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한국의 동남아연구 성장과 포괄성 문제*

전 제 성**
1)

 * 이 논문은 2008년 정부(교육부)의 재원으로 한국연구재단의 지원을 받아 서강대학
교 동아연구소 인문한국지원사업의 일환으로 수행된 연구 결과임(NRF-362-2008- 
1-B00018). 이 논문의 요지는 2017년 12월에 부산외국어대학교 동남아지역원 초청
강연회에서 처음으로, 이어서 2018년 여름에 한국국제정치학회 하계학술회의와 한
국동남아학회 학술대회에서도 발표된 바 있다. 발표를 듣고 건설적인 제안을 해주
신 여러 선생님들께 감사드린다. 한국동남아학회 회원의 전문성 분류 정보를 제공
해준 총무이사 김형종 교수, 싱가포르, 브루나이, 동티모르 관련 연구의 수량을 파악
하는데 도움을 준 전북대 대학원 정치학과의 김현경양, 관심과 애정을 갖고 초고에 
관하여 구체적인 조언을 해주신 서강대 동아연구소의 이한우 교수와 익명의 심사자
들께 각별히 감사한다. 이러한 도움에도 불구하고 오류가 발견된다면 그것은 오로
지 필자 탓이다.

** 전북대학교 정치외교학과 교수.

국문초록

  이 연구는 한국의 동남아연구를 포괄적인 방법으로 검토하고 우리 학계의 당

면과제를 새로 설정하고자 하는 목적으로 작성되었다. 이를 위해 한국에서 발

간된 모든 학술적 성과(학위 논문, 학술지 논문 및 단행본)를 아우르는 연구 총

량 추이 분석을 시도하였다. 본문의 내용은 연구 역사, 연구 축적 경향, 연구자 

규모로 나뉜다. 연구 역사는 우리의 인식보다 더 오래되었고 탈중심적이었다. 

연구 축적은 점점 더 다원적으로 전개되고 있으며, 전문연구자의 수도 예상보

다 많았다. 이렇게 새로이 발견된 한국의 동남아 연구 동향은 우리 학계의 포괄

성 증대라는 과제를 제시하고 있다. 양적으로 끊임없이 성장하고, 학문적으로 

방대하게 펼쳐지고, 국적도 초월하는 한국의 동남아연구 추이에 비하면, 우리 

동남아학계는 협소하고 정체되어 있는 것처럼 여겨지기 때문이다. 한국동남

아학회가 포괄성을 증대하려면, 분권적이고 자율적인 소규모 연구회들을 개

설하고, 동남아 출신 국내 대학원생들을 초대하고, 다양한 학문분야의 접점으

로서 대학 거점을 확산시키려는 노력이 필요하다. 
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Ⅰ. 머리말

우리는 ‘우리’를 충분히 알지 못한다. 우리는 한국의 동남아시아 

연구자이지만 한국의 동남아 연구 역사, 연구자 규모, 연구 축적 추

이, 학계의 조직률에 관하여 잘 알지 못한다. 이러한 문제의식에 입

각하여 한국의 동남아 연구를 포괄적이고 개방적인 태도로 재검토

하고 이를 통하여 우리 학계의 당면과제를 새로 설정하려는 목적으

로 이 논문이 작성되었다.

한국의 동남아연구 동향에 관한 최근 연구들은 이른바 ‘동남아학

계’ 중심으로 기술하거나(전제성 2006; 오명석 외 2008; 박승우 

2009; Park 2013), 1990년대 이후에 발간된 단행본과 대표 학술지 

논문들을 중심으로 분석하거나(신윤환 2015), 특정 학문 분야와 관

련된 업적만을 대상으로 다루었다(전제성 2010; 박번순 2010; 나희

량 2012; 최병욱 2015; 윤대영 2012; 전제성 2014; 여운경 2016; 김소

연․강하니 2018; 강희정 2018). 

그런데 다른 한편에서 한국의 동남아연구 동향을 전수조사하려는 

새로운 시도가 지난 6년간 추진되었다. 서울대 아시아연구소에서 발

간하는 󰡔아시아리뷰󰡕에 게재된 인도네시아 연구동향(김형준․전제

성 2013)과 베트남 연구동향(이한우 2013)을 시작으로 말레이시아

(김형종 2013), 미얀마(오윤아 2013), 캄보디아․라오스(정미경 

2014), 태국(김홍구․이미지 2017), 아세안 연구동향 분석(김형종 

주제어: 한국동남아학회, 학계, 지역연구, 지역전문가, 포괄성, 인도네시아, 베

트남, 태국, 말레이시아, 필리핀, 미얀마, 캄보디아, 라오스, 싱가포르, 

브루나이, 동티모르, 아세안
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2017)이 연속으로 게재되었다. 이러한 연구들 가운데 일부는 한국국

제정치학회 학술회의에서 최근 데이터까지 확충하여 다시 발표되었

고 이 때 필리핀 연구동향 분석(정법모 2018)이 추가되었다. 이러한 

일련의 연구들은 동남아 국가별 연구 동향 분석으로서는 최초의 작

업이었고, 모든 학술 발간 형태(학위논문, 학술지 논문 및 단행본)와 

전체 학문 분야를 아우르는 포괄적 연구 총량 추이 분석이라는 점에

서도 새로운 작업으로 평가받을 수 있다.

본 연구는 이러한 새로운 조사 성과들을 이어받고 미진한 데이터

는 추가로 조사함으로써 한국의 동남아 연구 역사와 경향의 종합적

인 상을 제시하고자 한다. 기존에 발표된 8개국과 아세안 연구동향

의 조사 결과를 수용하되, 비교분석을 위한 필자의 틀에 조합되지 

않는 경우도 있어 일부 데이터는 따로 조사하였다. 기존 연구에서 

포괄하지 못한 싱가포르, 브루나이, 동티모르 관련 연구 성과에 관해

서는 보강 조사를 수행하였다.

분석의 대상은 해방이후 지금까지 발표된 연구 성과 중에서 인터

넷으로 학술 데이터 검색이 가능한 자료에 한한다. 한국교육학술정

보원 데이터를 주로 활용하면서 학위논문의 경우는 국회도서관 데

이터도 참고하였다. 국명이나 아세안을 제목에 포함하는 연구성과들

을 검색하였으므로, 동아시아나 아시아라는 지명만 제목에 포함한 

연구들은 분석 대상에서 제외되었다. 정량적인 분석이 주된 방법이

었기에, 정성적인 분석에 기초하여 제시된 문제와 과제들(오명석 외 

2008; 신윤환 2015)을 검토하지 못한 한계도 안고 있다. 전수조사를 

목표로 설정한 상황에서 질적인 검토까지 추진되기 어려웠고, 종종 

상충하는 출처들 사이에서 연도와 수량 조사의 완성도를 높이는 것

조차도 버거웠다는 변명을 덧붙인다.

본문의 서술은 연구 역사, 연구 축적 경향, 연구자 규모 순으로 

전개된다. 연구 역사를 선구자 추적의 방식으로 제시했고, 연구 성과
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를 포괄적으로 수집하여 어느 분야가 강세인지 경향을 보여주었으

며, 연구자 규모를 개방적으로 가늠하여 나름대로 동남아 전문가의 

수를 추산했다. 이렇게 새로이 발견된 한국의 동남아 연구 동향이 

우리가 속한 동남아학계에게 무엇을 요구하고 있는지도 성찰하고 

나름대로 대책을 제시해 보고자 했다. 그것을 압축하자면 학계의 

“포괄성”(inclusiveness) 증대라는 과제로 귀결된다.1) 양적으로 끊임

없이 성장하고, 학문적으로 방대하게 펼쳐지고, 국적도 초월하는 한

국의 동남아연구 추이에 비하면, 우리 동남아학계는 협소하고 정체

되어 있는 것처럼 여겨지기 때문이다.

Ⅱ. 연구의 역사: ‘미지의 시대’ 발굴하기

한국의 동남아연구는 언제 시작되었을까? 아마도 1980년대부터 

가시화되었고 1990년대부터 가속되었다고 보는 게 일반적 인식일 

것이다(전제성 2006; 박승우 2009; Park 2013). 그런데 ‘황무지’처럼 

여겨졌던 시기에 많은 선구자들이 등장했었다는 사실을 이번에 새

로 인지하게 되었다. 1940년대 후반부터 1970년대 초반에 걸쳐 한국

에서 동남아에 관한 학위 논문, 학술지 논문, 학술 저서의 첫 작품들

이 출현하였다. 브루나이와 동티모르 연구가 예외적으로 1990년대

에 이르러서야 최초의 연구업적이 발간되고 나머지 나라들과 아세

안에 관해서는 1950-60년대에 첫 번째 연구 성과가 등장하였다. 발

굴하듯이 조사하여 <표 1>에 제시된 선구적 연구자들 중에는 필자 

세대가 알지 못하는 이들이 대다수였다.

1) “inclusiveness”는 저명한 민주주의 연구자 로버트 달에게서 빌려왔다(Dahl 1971: 
4). 그는 참여의 정도를 가리키는 포괄성을 현대 민주주의 체제의 역사에서 가장 
뒤늦게 발전한 제도로 지목하였다(Dahl 1998: Chapter 8).
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<표 1> 한국의 동남아연구 선구: 첫 학위논문, 학술논문, 학술저서

출처: 이한우, 김형준, 김홍구, 이미지, 정법모, 정미경, 오윤아, 김형종과 필자의 조사 
결과 종합. 

주의: * 해외 취득 학위. 

학위논문 학술출판 언어

교육석사 박사 논문 단행본

베트남
1964

(박희주, 정치학)
1969

(최삼섭, 의학)
1959

(조효원)
1966

(최상수)
1967

(한국외대)

태국
1967

(임종욱, 경제학)
1976

(고홍명, 경제학)
1974

(송인서)
1986

(김영애)
1966

(한국외대)

아세안
1972

(김대식, 정치학)
1977

(전웅, 정치학)
1970

(김한식)
1979

(전웅)
-

인도네시아
1964

(박희주, 정치학)
1983

(김영국, 경제학)
1962

(이극찬)

1967
(아담스)

1983
(극동문제연구소)

1964
(한국외대)

필리핀
1950

(성내운, 교육학)

1981
(김성철, 지역학)*

1992
(정영국, 정치학)

1962
(박형원)

1983
(임성한)

2014
(부산외대)

말레이시아
1975

(안영호, 언어학)

1965
(이범준, 정치학)*

1997
(홍석준, 인류학)

1966
(이범준)

1968
(이범준)

1964
(한국외대)

싱가포르
1978

(박형근, 경영학)
1986

(유상렬, 의학)
1965

(선우창원)
1986

(윤창국)
-

캄보디아
1991

(서정문, 정치학)
1992

(조재현, 정치학)
1967

(이호재)
1991

(이범준)
2014

(부산외대)

미얀마
1964

(박희주, 정치학)

1992
(박장식, 언어학)* 

1996
(양길현, 정치학)

1968
(이호재)

1991
(극동문제연구소)

1992
(부산외대)

동티모르
2000

(김제니, 정치학)
2006

(정도생, 정치학)
1995

(양승윤)
2010

(양승윤)
-

라오스
2006

(손수학, 이학)

1985
(임봉길, 인류학)*

2007
(정미경, 개발학)

1969
(최영옥)

1991
(이범준)

2014
(부산외대)

브루나이
1993

(최신일, 정치학)
2018

(이종열, 공학)
1994

(양승윤)
2010

(양승윤)
1964

(한국외대)

동남아
1958

(이정묵, 경제학)
1977

(이충원, 교육학)
1947

(쎄대스)
1966

(피필드)
-
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대한민국의 동남아 관련 학위논문 기록은 1950년까지 거슬러 올

라간다. 엄청난 전쟁이 임박한 1950년 6월 5일에 성내운이라는 인물

이 원고지에 작성한 논문을 성균관대학교에 제출한다. 동남아 관련 

한국 최초의 석사학위논문이라 추정되는 그의 글은 한국전쟁의 화

를 피하여 오늘로 전해지고 있다. 그는 당시 논문에서 우리 초등교육

이 당면한 문제를 잘 이해하기 위해 필리핀 초등교육을 들춰봐야 하

며 이런 작업이 “우리나라 초등 교육의 개척에 조금이라도 도움이 

된다면” 더없는 영광일 것이라 썼다(성내운 1950: 3-4).2)

국내 대학원에서 동남아연구 박사학위논문의 제출은 1969년에 처

음으로 이루어진다. 월남참전 한국군대의 말라리아 발병에 관하여 

역학조사를 수행한 최삼섭의 논문이 전남대에 제출되었던 것이다.3) 

이어서 살충제에 대한 월남 벼룩의 저항력을 연구한 논문(황충현 

1971)이 연세대에 제출되었고, 태국 경제(고홍명 1976), 아세안 형성

(전웅 1977), 동남아 식민교육정책(이충원 1977)에 관한 박사논문도 

제출된다. 그런데 만약 한국인이 외국에서 박사를 수여받은 것까지 

포함하여 추적하자면 동남아연구 박사학위논문의 역사가 적어도 

1960년대 중반까지 거슬러 올라간다. 일반에게 ‘한국 여성 정치학 

박사 1호’로 알려진 이범준이 아메리칸대학교에 영국의 말라야공산

당 진압 관련 논문을 제출하여 박사학위를 수여받는 때가 1965년이

2) 성내운(1926-89)은 교육학자이자 민권운동가로 널리 알려진 저명인사이다. 연세대 
교육학과 교수로서 문과대학장까지 지냈으나 박정희 치하에서 해직되고 투옥되는 
고초를 겪은바 있다(한국민족문화백과대사전). 그의 논문은 국회도서관 자료검색에
서 1957년 논문으로 기록되어 있고, 한국교육학술정보원 자료검색에서는 1950년 
8월로 기록되어 있다. 기록의 상충을 해결하기 위해 원문을 보관하는 대학 도서관에 
문의하였고, 1950년 6월 4일에 제출된 논문이라는 친절한 답변을 받았다. 머리말에
는 4일로 적혀 있고 맺는말에는 5일로 적혀있다. 직접 확인하여 곧바로 답하고 육필
논문 전자사본까지 보내주신 성균관대학교 중앙학술정보관 김남숙 인문학술정보팀
장님께 감사드린다.

3) 최삼섭(1930-2000) 논문의 존재를 알려준 창원대 서지원 교수, 그 논문을 전남대 
도서관에서 직접 촬영하여 전송해준 목포대 아시아문화연구소의 최승연 박사께 감
사드린다.
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기 때문이다(Lee 1965). 다른 추가 발견이 없다면, 이화여대와 성신

여대에 재직했던 이범준 교수가 ‘대한민국 동남아연구 박사 1호’라 

불리게 될 것이다.4) 

비슷한 시기에 동남아 관련 최초 학술서도 발간된다. 1966년에 최

상수의 󰡔한국과 월남과의 관계󰡕라는 학술 저서가 발간되었고 같은 

해에 러셀 피필드(Russell H. Fifield)의 󰡔미국의 동남아정책󰡕이라는 

학술서의 번역본이 발간되었다. 학술지 논문 게재는 더 시기가 앞섰

다. 학술 논문으로 확인 가능한 최초의 경우는 중앙대 법대 발간 󰡔법
정논총󰡕 5권에 게재된 동남아 화교 관련 논문(강병규 1957)이다. 그

런데 정치평론까지 포함한다면, 동남아조약기구(SEATO)에 관한 글

이 더 앞선다(구철회 1954). 만약 학술지 게재 번역문까지 감안하자

면, 프랑스의 저명한 동남아역사학자 죠르즈 쎄대스(George Cœdès)

의 글이 번역되어 󰡔진단학보󰡕 15호에 게재된 1947년으로 더 거슬러 

올라갈 수 있다(쎄대스[김영건 역] 1947).5)  

<표 1>에는 특기할 만한 선구자들이 있다. 박희주는 1964년에 버

마, 인도네시아, 월남 정치집단의 기능을 연구한 정치학 석사논문을 

고려대에 제출하여 동남아 3개국 관련 석사학위논문의 첫 필자가 되

었다. 이호재는 한국외대 발간 학술지에 1967년과 1968년에 캄보디

아 외교와 버마 군부에 관한 논문을 연이어 게재함으로써 이 두 나라

에 관한 학술지 논문 첫 필자가 되었는데, 그는 한국외대와 고려대 

정치외교학과에 교수로 재직했던 분이다.6) 동남아학계에 잘 알려진 

4) 이화여대 교수였던 이범준(1933-2011)은 유신시대에 의원으로 활동했으나 함께 정
치학 박사를 수여받았던 남편 박정수가 의정활동을 시작하자 다시 학계로 돌아왔다. 
성신여대에서 교수로 재직할 때 남편은 외교통상부 장관으로 임명되었고 본인은 
한국국제정치학회장으로 선출되었다. 암으로 요절한 딸의 이름을 따서 박성연장학
회를 운영하기도 했다(한국역대인물종합정보시스템). 

5) 쎄대스의 글을 번역한 김영건이라는 학자가 1930-40년대에 인도차이나 관련 일본어 
저술들을 남겼다는 윤대영(2009)의 발견은 ‘한인의 동남아연구’ 역사의 시원을 
1930년대로 끌어올린다(최병욱 2015). 그렇지만 <표 1>에서는 해방 이후의 시기와 
국내 출판의 경우로 제한하였다.
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분들이지만 의외의 선구 대열에 포함된 분들도 있다. 베트남 연구자

로 알려진 조재현 교수는 1992년에 박사학위논문으로 베트남의 캄

푸치아 침공에 관해 저술함으로써 캄보디아 관련 박사논문의 선구

자가 되었다. 인도네시아 연구자 양승윤 교수는 브루나이와 동티모

르 관련 학술 논문(1994; 1995)과 저서(2010) 부문에서 상당히 뒤늦

은 최초 필자로 추적된다. 최다기록보유자는 앞서 소개했던 이범준 

교수로서 다섯 건에 걸쳐 선구로 등장한다. 그녀는 말레이시아 관련 

최초의 박사학위논문, 학술지 논문 및 학술서(이범준 1968)의 필자

이며, 캄보디아 및 라오스 관련 첫 번째 학술서 󰡔동남아공산권연구󰡕
(이범준 1991)의 저자이다.

우리의 선구자 추적은 완벽한 것이 아니라 잠정적인 것이다. 한국

교육학술정보원과 국회도서관의 데이터에서 포괄 못하는 자료가 존

재할 수도 있다. 분석의 시간적 범위를 해방 이전으로 거슬러 올라간

다면 더 이른 선구자들이 존재할 수도 있다. 물론 이렇게 시간의 폭

을 넓힌다면 한국의 동남아연구가 아니라 한인의 동남아연구라 해

야 할 것이지만, 우리가 아직 파악하지 못한 선구자들이 더 존재할 

가능성이 있다는 점을 인정할 수밖에 없겠다. 만약 평론까지 분석 

대상을 넓힌다면, 1940년대 후반부터 1950년대 초반에 걸쳐 󰡔신천

지󰡕와 󰡔사상계󰡕처럼 당대 지성을 대표하는 잡지에 동남아 동향을 

담은 평론을 게재한 이들도 선구자 반열에 포함될 수 있을 것이다(김

예림 2012). 시인들의 작품 속에 동남아가 가깝게 공감하는 참조사

례로 등장하던 시점도 해방 직후였다(윤영천 2008). 그러므로 <표 

1>은 후속연구에 의하여 장차 수정될 운명에 놓인 그야말로 잠정적

인 발견이라 해야 마땅할 것이다. 

그럼에도 불구하고 이러한 발견이 동남아학계에 던지는 메시지가 

6) 이호재 교수의 경력 정보를 확인해준 고려대 정치외교학과 신재혁 교수에게 감사한
다.
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있다. 그것은 ‘본산’의 정서는 의미가 없다는 것이다. 한국에서 동남

아연구의 출범과 초기 전개는 탈중심적이었다. 한국외국어대학교는 

1960년대 중반부터 말레이인도네시아어, 태국어, 베트남어 교육을 

시작하였다. 그런데 이런 선구적 역정은 언어교육 측면에 그친다. 동

남아 관련 첫 번째 석․박사 학위논문을 쓴 27명 중에 한국외대 학

부출신 학자는 3명뿐이고 박사학위를 한국외대에서 수여받은 이는 

없었다. 따라서 한국외대는 동남아 언어교육의 본산이지 연구의 선

구는 아니다. 다른 한편에서 동남아연구로 미국에서 박사학위를 마

치고 1980년대 말부터 귀국하기 시작한 정치학자들은 1990년대 초

에 동남아학계의 조직화에 앞장섰다(신윤환 1991). 그들은 실로 학

계 형성의 기수였다. 그러나 그들보다 훨씬 앞서 동남아연구로 박사

학위를 마친 이들이 이미 국내에 존재하고 있었다.

이러한 발견은 기관이나 조직의 역사와 개별 학자들의 역사를 구

분해 볼 필요를 제기한다. 1950-60년대의 시기가 한국의 동남아연구

에서 ‘미지의 시대’가 아니라 ‘황무지’였다고 단정했다면 그런 오류

는 학계라는 조직의 시각으로 과거를 재단했기 때문에 발생했다고 

볼 수 있다. 학계와 학문의 관계에 관한 성찰은 학계의 역사와 연구

의 역사를 분리시켜 보는 태도로부터 시작될 것이다. 한국에서 동남

아 연구 초창기는 ‘탈중심의 개인사’로 살펴봐야 제대로 파악할 수

가 있을 것이다. 그런 연구의 역사는 ‘본산의 정서’를 무색하게 만든

다. 본산이 없다는 것은 누가 ‘유산 승계의 적자’인지를 따지는 무익

한 시도로부터 우리를 해방시켜줄 것이다.7) 

이러한 발견적 추적은 연구와 시대의 관계에 관해서도 새로운 관

심을 요청한다. 동남아연구의 개별적 시도들이 1950-60년대에 빈번

하게 발생했다면, 그 선구자들의 동남아에 대한 관심 형성에 미친 

7) 민족주의가 ‘과거 유산’이 아니라 ‘미래 기획’과 관련이 깊다고 본 베네딕트 앤더슨
(Benedict Anderson 1999)의 시각에서 착안하였다. 
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시대상황에 새로 주목할 필요가 있다. 경제성장, 해외투자, 독재와 

민주화 등 1970-80년대식 변인보다 더 이른 시기에 작동하던 오래

된, 그래서 어쩌면 낡아 보이는 사건들을 변인으로 끄집어내고 재평

가해야 한다. 그것은 아시아태평양전쟁, 국민국가 형성, 식민유산 극

복, 인도차이나전쟁, 반둥회의, 비동맹운동, 아세안의 형성 등이다. 

이러한 역사적 사건들로 인하여 해방과 분단, 열전과 냉전의 시기를 

거치는 한국의 지식인들에게 동시대 동남아에서 전개되던 정치변동

과 국제관계가 깊이 관심을 가질만한 가치가 있는 참조사례로 일찍

이 다가왔던 것이라 추정해 볼 수 있다.8)

 

Ⅲ. 연구 축적: 다원적 성장

한국에서 동남아 관련 학술연구는 꾸준하게 이루어지고 있어서 

축적량이 계속 증가하고 있다. 학위 논문, 학술지 논문 및 학술 단행

본 집계 결과를 <표 2>에 제시하였다. 학위논문은 베트남 연구 논문

이 가장 많았고, 이어서 인도네시아, 태국 관련 논문 순으로 많았다. 

그런데 베트남 관련 학위논문이 인도네시아 관련 학위논문의 세 배

나 되기에 학위논문의 측면에서 베트남 연구의 우위는 압도적이었

다. 학술지 논문 수도 베트남 연구가 절대 우위를 차지하였다. 2010

년 이후 베트남 연구는 학술지 논문이 연간 100편을 넘는 시대에 

접어들면서 매우 강력한 위세를 보이고 있다. 베트남 연구가 한국의 

동남아연구에서 선두를 차지한다는 사실은 국제적으로 독특한 현상

일 것이다.9)

8) 동남아 전문가는 아니지만 김예림은 1945-55년 사이에 한국의 지성이 아시아를 열
렬히 호출하였으며 당시 동남아의 상황 변화가 아주 중요한 참조 사례로서 열거되
었다는 주장을 일련의 논문들을 통하여 전개한 바 있다(김예림 2007 및 2012).

9) 국제 동남아학계에서 최대 집단은 인도네시아연구 집단일 것으로 짐작된다. 일본에
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<표 2> 동남아 관련 국내 학위 논문, 학술 논문 및 단행본10)

학위 논문* 석사 박사 계 학술 출판 학술지 논문 학술 단행본**

베트남 - - 1,247 베트남 1,459 -

인도네시아 410 52 462 싱가포르 1,405 22

태국 318 52 370 태국 704 25

캄보디아 257 15 272 인도네시아 672 41

싱가포르 251 14 266 필리핀 409 30

필리핀 217 38 255 아세안 301 67

아세안 155 8 163 말레이시아 274 11

미얀마 134 27 161 캄보디아 253 23

말레이시아 85 11 96 미얀마 212 10

라오스 84 9 93 라오스 115 7

동티모르 38 2 40 브루나이 8 1

브루나이 7 1 8 동티모르 7 2

출처: 이한우, 김형준, 김홍구, 이미지, 정법모, 정미경, 오윤아, 김형종과 필자의 조사 
결과 종합. 

주의: * 학위논문은 현지인 유학생 논문 포함.
     ** 학술단행본은 학술적 저역서에 한하며 어학교재, 사전, 전기, 문학, 정책보고

서 제외.

학술지 게재논문에서 싱가포르 관련 논문이 두 번째로 많았을 뿐

만 아니라 베트남 관련 학술논문의 규모에 육박한다는 사실은 당황

스러울 정도로 놀라웠다. 싱가포르를 전문적으로 연구하는 국내 학

자가 극소수에 불과하기 때문에 싱가포르 관련 학술지 논문의 대규

모 축적은 전혀 예상하지 못했던 바였다. 이러한 현상은 인프라, 무

서는 인도네시아연구와 태국연구가 동남아연구의 양대 축을 이룬다는 이야기를 들
은 바 있다. 일본의 동남아 역사연구 분야 저서나 학술논문에서도 인도네시아연구
가 양적으로 최선두 자리를 점하고 있다(유인선 2010). 

10) 이 표는 시간적 범위가 사례마다 다른 한계를 지닌다. 분석대상의 시작 시점은 
해방이후지만 그 끝은 2015년부터 2018년 8월까지 펼쳐진다. 베트남 연구는 2015
년까지, 라오스 연구는 2016년까지, 인도네시아, 필리핀, 미얀마, 말레이시아와 아
세안 연구는 2017년까지, 캄보디아, 싱가포르, 브루나이, 동티모르 연구는 2018년 
8월말까지 파악한 결과이다.
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역, 주택, 행정, 정치리더십 등 다양한 분야에서 싱가포르가 한국인 

학자들에게 주목을 받는 매력적인 사례라는 점을 알려주고 있다. 베

트남, 싱가포르에 이어서 학술지 논문은 태국, 인도네시아, 필리핀, 

아세안, 말레이시아관련 논문 순으로 많았다. 전문연구자가 극소수

인 캄보디아, 미얀마와 라오스 관련 학술지 논문도 적지 않게 발간되

었으며, 특히 라오스 연구논문의 수가 최근 급속히 증가하는 추세이

다. 

한국에서 동남아연구 성과가 날로 증가하지만, 동남아 각국과 관

련 국가들에서도 동남아연구 성과가 늘고 있을 것이다. 따라서 한국

의 동남아 연구가 국제 비교적 차원에서 상대적으로도 상당한 성장

을 달성했다고 자신할 수는 없다. SCOPUS 데이터베이스에서 

ASEAN 관련 학술논문 목록을 추려내 정량적으로 비교분석한 결과, 

최근 10년간 한국의 아세안 연구가 생산성 차원에서 11위를 차지한 

것으로 드러났다. 순위는 말레이시아, 태국, 호주, 싱가포르, 인도네

시아, 미국, 영국, 일본, 필리핀, 중국, 한국 순이었다. 그런데 최근 

5년으로 잘라보면 연구 생산성이 오히려 12위로 떨어졌다고 한다(김

선희 2018: 137-38).

양적 성장에 이어서 두 번째로 확연한 면모는 연구 주제의 다원화 

현상이다. 정치, 외교, 경제, 통상, 역사, 어문학 분야에 머물지 않고, 

사회, 문화, 이학, 공학, 신학, 교육학 분야로 넓혀졌다. 특히 사회 

문화 분야 연구가 크게 약진하였다. 베트남 관련 학술연구의 수는 

사회, 경상, 역사 분야 순으로 나타났는데, 이주 연구가 사회 분야의 

우위를 이끌었던 것으로 파악되었다(이한우 2013). 2010년대 이후 

필리핀 관련 학술지 논문의 수에서도 사회와 문화 분야가 선두를 차

지하여 정치와 경제 분야를 앞지르는 것으로 나타났다(정법모 

2018). 말레이시아 연구에서도 사회 문화 연구가 양적 우위를 보여

주었다(김형종 2013). 
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인도네시아 연구에서 이공학 분야의 약진은 새로운 발견이었다. 

사회 문화 분야에 이어 이공학 분야의 연구가 다수를 차지하였고 경

제 통상 분야나 정치 외교 분야 연구보다도 많았다(김형준․전제성 

2013). 인도네시아가 자연자원이 풍부하고 한국과 다양한 교류협력

이 전개되기 때문일 것으로 추정된다. 태국 연구에서 교육 분야 논문

이 다수인 현상도 새로웠다. 태국에서 한국어가 제2외국어로 인정되

었기에 태국인 대상 한국어 교육 관련 연구가 많이 이루어졌다는 것

이다(김홍구․이미지 2017). 연구 분야의 다원화 추세 속에서 정치

외교 분야 연구의 비중은 상대적으로 줄어들고 있다. 정치연구의 우

위는 캄보디아와 미얀마 연구 영역에서만 나타난다. 이 나라들에서 

통치세력의 영향력이 커서 정치적 변수가 중요하고 현지조사의 자

유는 제한되어 있어서 사회 문화 연구의 추진이 쉽지 않기 때문인 

것 같다. 

학위논문에 대한 동남아 출신 한국유학생들의 기여도가 크다는 

사실도 새로 알게 되었다. <표 2>에서 동남아 관련 학위논문이 기대

이상으로 많은 이유는 현지인 유학생들의 논문이 포함되었기 때문

이다. 유학생 논문은 학위논문 수에서 국가별 순위를 바꾸기도 한다. 

이를테면 캄보디아 관련 학위논문이 싱가포르나 아세안 관련 학위

논문보다 많은 이유는 동남아 출신 유학생 논문덕분이다. 최근에 동

남아 출신 유학생들의 학위논문이 더욱 급속히 증가하고 있다. 2011

년부터 2017년까지 미얀마 관련 국내 학위논문에서 미얀마 학생의 

논문이 한국 학생 논문의 3배 이상이었다. 2000년대 중반에 베트남 

관련 국내 학위논문의 절반 정도를 차지했던 베트남 학생 학위논문

이 2010년부터 내국인 논문의 2배 이상에 달하고 있다(이한우 2013). 

이보다는 덜하지만, 캄보디아 학생 논문이 2000년대 캄보디아 관련 

국내 학위논문의 60%를 차지하였고(정미경 2014), 태국 학생 논문

이 2010년대 전반기 태국 관련 국내 학위논문의 54%(김홍구․이미



14  동남아시아연구 28권 4호

지 2017), 인도네시아 학생들의 논문이 최근 3년간(2015-17년) 인도

네시아 관련 국내 학위논문의 53%를 차지하였다. 이러한 현상은 한

국의 동남아연구에서 “초국가적 성격”을 강화함으로써 미국을 비롯

한 선발국들에서 그랬듯이 “지역연구의 활력적 요소”로 작용할 가능

성이 있다(프리윗 1998: 255-56).

그런데 연구 성과의 다원적 증가와 동남아 출신 유학생들의 기여

에도 불구하고, 여전히 연구가 희소한 지역이 존재한다. 동티모르 관

련 국내 학위논문은 2000년 석사논문으로 시작하여 2018년까지 40

편에 불과했다. 대다수 연구는 파병이나 UN 활동 관련 연구였다. 

박사논문은 비교연구 두 편뿐이었고 단일 사례연구는 아직 제출된 

적이 없었다.11) 브루나이에 관한 국내 학위논문은 총 8편에 불과했

으며 박사논문은 2018년에 제출된 생태공학 비교연구 논문이 처음

이고, 내국인에 의해 작성된 인문사회계 논문은 1993년에 제출된 최

초의 석사학위논문이 지금까지 유일하다. 그러므로 한국에서 브루나

이와 동티모르에 관한 본격적인 지역연구는 아직 출범하지 못한 상

태라 할 수 있다.

연구 축적의 또 다른 차원의 격차를 <표 2>가 보여준다. 학위 논문

과 학술지 논문의 축적 규모에 비해 학술 저서의 축적 규모는 보잘 

것 없다는 것이다. 최근의 변화까지 포함하면서도 학술적인 문제의

식을 담고 있는 저서가 희소하고, 학생들과 함께 읽을 만한 교재마저 

부족한 현실이다. 몇 안 되는 번역서들 가운데 동남아 지역연구를 

대표하는 고전적 명저들이 포함되지 못한 실정도 문제다. 단행본 저

술과 번역을 저평가하거나 제외시키는 교수 채용 및 승진 제도, 대학 

11) 이 논문 탈고 직전에 한국인이 동티모르 단일사례연구로 박사논문을 작성했다는 
반가운 소식을 들었다. 서울대 아시아연구소에 방문연구원으로 와있는 유민지 박
사 본인에게 이메일로 문의하여 다음과 같은 논문 정보를 얻었다. Minji Yoo, 
“Hybrid State Formation in Timor-Leste,” Ph.D. Thesis, The University of 
Manchester, 2017.
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평가 방식의 문제를 탓할 수 있지만, 우리 동남아 연구자들도 그동안 

계몽적 역할을 등한시했다는 비판을 면하기는 어려울 것이다. 

Ⅳ. 연구자 규모: 학계의 포괄성 문제

동남아 국가나 아세안 관련 박사학위 논문을 작성한 한국인 학자

의 수는 점증한 것으로 나타났다. 전문연구자들이 끊임없이 새로 출

현하고, 덕분에 학계가 지속적으로 충원될 수 있었다. 한국에서 고등

교육의 발전과 동남아-한국 관계의 발전이 지속되었기에 동남아 전

문연구자 수의 증가는 놀라운 사실이 아니다. 새로운 발견은 그들의 

수가 예상보다 많았다는 것이다. 

동남아 사례를 연구한 한국인 박사가 1965년 이래 40여년에 걸쳐 

331명이나 출현하였다. 2015년까지 등장한 베트남 연구 박사만 101

명에 달했다. 이런 규모는 2000년의 일본베트남연구자회 회원 수, 

그리고 유럽 전체의 베트남연구자 수와 같다고 한다(이한우 2013). 

국가별 전문연구자 규모는 베트남에 이어서 인도네시아, 필리핀, 태

국, 말레이시아 연구자 순으로 나타났으며, <표 3>에 그 현황이 제시

되어있다. 

최근 추이에서 국가별 연구자의 증가 정도는 각기 달랐다. 인도네

시아 연구로 국내외에서 박사 논문을 제출한 한국인은 최근 10년간

(2008-2017년) 28명이었다(국내박사는 15명). 연평균 2.8명의 신진

박사가 출현한 것인데, 이는 이전 10년의 연평균 1.2명보다 더 늘어

난 것이다. 국내외에서 태국 연구로 박사 학위를 수여받은 한국인은 

최근 10년(2006-2015년)간 평균 1.2명이었고, 이 역시 이전 10년간

(1996-2005년) 평균 1명보다 증가한 수치이다(김홍구․이미지 

2017). 베트남 관련 연구로 박사논문을 제출한 이들도 최근 10년간
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(2006-2015년) 연간 4.5명 출현했고 이 역시 이전 10년(3.4명)에 비해 

늘어난 것이었다.

<표 3> 한국인 동남아 연구자 규모와 동남아 학계의 포괄성

전문연구자(A)* 한국동남아학회원(B)** 학계의 포괄성(B/A, %)

베트남 101 24 24

인도네시아 68 25 37

필리핀 42 8 19

태국 29 18 62

말레이시아 27 10 37

아세안 18 4 22

미얀마 15 8 53

싱가포르 12 2 17

캄보디아 8 2 25

라오스 7 2 29

동티모르 3 0 0

브루나이 1 0 0

계 331 103 31

 * 관련 박사 학위 논문을 국내외에서 작성한 내국인 수. 이한우, 김형준, 김홍구, 이미
지, 김형종, 정법모의 조사와 필자의 조사 종합.12) 

** 한국동남아학회 2017년 재적회원 333인 대상 김형종 총무이사의 전문가 분류결과.

신진연구자의 증가에도 불구하고 여전히 소외된 연구지역이 존재

한다. 캄보디아, 라오스, 동티모르, 브루나이에 관한 전문연구자가 

각기 10명 이하였다. 특히 동티모르 연구자는 3명, 브루나이 연구자

는 1명에 불과한데, 이들 모두 한국동남아학회에 회원으로 아직 가

입하지 않았다. 그러므로 동남아학계 차원에서 동티모르와 브루나이 

연구는 부재한 상태에 있다고 할 수 있다. 언뜻 이해하기 어려운 저

12) 전문연구자 추산은 박사논문 기준이므로 다른 기준을 적용하면 더 줄거나 늘 수 
있다. 베트남연구자는 베트남 관련 박사논문 작성이후 관련 연구를 지속하는 이들
만 따로 골라내면 40명으로 줄어들고, 인도네시아연구자는 동남아전문 학술지에 
인도네시아 관련 논문을 게재한 학자들까지 포함시키면 84명으로 늘어난다. 전문
연구자 추산의 각기 다른 시간적 범위는 주 10과 같다.
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성장 지대도 존재한다. 말레이시아 연구 국내박사는 대한민국 정부

수립이래 11명에 불과하고, 아세안 연구 국내박사는 8명뿐이라니 그

저 놀라울 따름이다(김형종 2013; 2017). 그래서 베트남과 인도네시

아 연구자를 합치면 동남아 전문연구자의 절반이 되는 불균형 현상

이 노정되고 있다.

여기서 우리가 집계한 전문연구자의 수를 한국동남아학회 김형종 

총무이사가 333명의 회원을 대상으로 분류하여 제공한 학회내 전문

가 정보와 대조시키면, 흥미로운 결손을 발견할 수 있다. 바로 학계

의 낮은 포괄성 문제이다. 연구대상 국가별로 차이는 있지만, 총계로 

볼 때 동남아 국가나 아세안 관련 박사논문을 작성한 331명 중에서 

103명만이 한국동남아학회의 회원이다. 즉 동남아 학계의 전문가 포

괄성은 31%에 불과하다. 동남아 전문연구자 셋 중에 둘은 우리가 

모르거나 함께하지 않는 이들인 것이다.

학계의 낮은 전문가 포괄성 문제는 왜 발생하였을까? 그 주된 원

인은 동남아연구의 분야별 분절 상황에서 찾을 수 있을 것이다. 태국

과 인도네시아 연구동향 분석(김홍구․이미지 2017; 김형준․전제

성 2013)은 어문학과 나머지 인문사회과학 사이의 분절 현상, 한국

외대 출신 학자와 그 밖의 대학 출신 연구자들 사이의 분절 현상을 

지적하였다. 인문사회과학 내부의 분절 문제보다 더 심각한 분절은 

인문사회계 연구자와 이공계 연구자 사이의 분절이다(김형준․전제

성 2013). 한국동남아학회는 김형종 총무이사의 분류에 따르면 2017

년 재적회원 333인 가운데 이학 및 공학 연구자 3인, 의학 연구자가 

1인뿐이었다. 인문사회계 동남아연구자 대다수는 이공계 동남아 연

구자들을 대면한 적도 없을 것이다. 지역연구의 중요한 덕목인 학제

성이 극히 제한적으로만 실현되고 있는 것이다.13)

13) 동남아연구에서 인문사회계와 이공계 학자들의 연구협력은 불가능한 것이 아니고 
상당히 유익할 수 있다는 점을 교토대학교 동남아연구소(CSEAS)가 그 형성의 역
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동남아학계 내부적으로는 학문후속(혁신)세대 육성에 그다지 성

공적이지 못했다는 문제를 지적해야 할 것이다. 즉 인문사회계 후속

연구자들이 대거 등장하였다면, 학문적 분절 현상이 크게 두드러져 

보이지 않을 수 있다. 인문사회계 동남아 전문 신진연구자의 등장 

추이를 한국동남아학회와 한국동남아연구소 회원 수를 지표삼아 추

정할 수 있다. 2000년대 후반에 한국동남아학회의 국가별 전문가는 

73명으로 집계되었는데(박승우 2009: 235 표 11), 9년이 지난 뒤에 

99명으로 늘었으니 연평균 2.9명 증가했던 것이다. 사단법인 한국동

남아연구소의 회원은 2005년에 40명이었는데 2018년에 63명으로 

늘었다. 13년간 연평균 회원증가 1.8명이었다. 

우리 학계의 저성장은 갈수록 동남아연구 필요성이 강조되는 정

세에 부합하지 못할 뿐만 아니라 그 동안 우리 학계가 투여해온 막대

한 노력에 비해서도 황망한 기대이하의 추세이다. 동남아학계는 학

문후속세대 육성을 목표로 1999년부터 18년간 연인원 94명의 석박

사과정생 학위논문 현지조사비를 지원하였고 2007년부터 10년간 연

인원 103명의 대학원생들을 단기 현지연수로 파견하였다. 투자에 비

해 산출이 보잘 것 없었던 것이다.14) 이런 결과는 또한 우리 학계가 

재생산만이 아니라 포괄성 증대에 당장의 노력을 투여할 필요가 있

다는 점을 적시한다. 더디게 출현하는 미래의 학자들만 바라보지 말

고 도처에 산재된 현재의 학자들에게 관심을 갖고 함께 할 방도를 

모색해야 한다는 것이다. 

사(Hayami 2006: 67)는 물론이고 최근 대규모 공동연구 사업 추진을 통하여 증명
하고 있다(전제성 2011). 

14) 학문후속세대 재생산을 위한 동남아학계의 전략적 프로그램들은 대학 밖에서 자극
과 동기를 부여한다는 점에서 기본적으로 ‘외재적’이었다. 그런데 동남아 교육과정
을 개설한 학부가 전국에 4개 대학뿐이고 인문사회계 주요 대학원에서 가르치는 
동남아 전문 교원이 희소하다는 구조적 악조건이 개선되지 않는다면 인문사회계 
동남아연구자 ‘저출산’ 현상은 지속될 수밖에 없을 것이다(국내 대학의 동남아 교
육과정 최근 현황은 하채균 2018).



한국의 동남아연구 성장과 포괄성 문제  19

Ⅴ. 맺음말: 학계의 당면과제로서 포괄성 증대

한국에서 동남아연구가 다원적으로 전개되었으며 연구 성과의 축

적도 상당하다. 그런데 동남아학계는 이러한 추세를 반영하지 못하

는 낮은 포괄성의 상태에 머물고 있다. 그러므로 학계의 포괄성 증대

는 새로운 도약을 위한 유력한 계기가 될 수 있다. 동남아학계의 포

괄성을 증대할 주체는 한국동남아학회일 수밖에 없다. 1991년에 창

설된 한국동남아학회는 머지않아 30주년을 맞이한다. 자기중심성을 

충분히 형성한 우리 학회가 다각적 접점을 제공한다면 다양한 학문

분야의 학자들이 참여할 수 있는 여지도 커질 것이다. 그러려면 학회

가 유지와 관리 중심의 운영기조를 진취적으로 탈피해야 한다. 

인문사회계의 내적 분절을 극복하고 이공계까지 포괄하는 접점을 

형성하는 유력한 방법 중에 하나는 학회 속에 주제별 연구회와 국가

별(하위지역별) 연구회를 결성하고 자율적이고 개방적으로 운영되

도록 보장해주는 것이다. 요즘 유행하는 용어로 요약하자면 분권과 

자율이다. 주제별 연구회의 예로서 개발협력, 재난대응, 보건생명, 

생태환경(해양, 산림, 하천), 예술미디어 연구회가 먼저 상상된다. 학

제적 연구가 특별히 더 필요한 주제영역이기 때문이다. 즉 인문사회

계를 넘어 이공계까지 포괄할 수 있는 주제영역이다. 

국가별 연구회는 인도네시아 · 동티모르연구회, 베트남 · 캄보디아

연구회, 태국 · 라오스연구회, 말레이시아 · 싱가포르 · 브루나이연구

회 식으로 구상된다. 이렇게 인접하고 문화 역사적으로 얽힌 나라들

을 묶어서 연구자들을 조직한다면, 본연의 관심 국가 연구는 물론이

고 전문연구자가 극소수인 국가 연구까지 함께 촉진하는 기능을 기

대해볼 수 있다. 국가별 연구회는 한국베트남학회나 한국태국학회 

같은 국가별 연구학회와 협력관계를 구축하는 역할을 수행할 수도 

있을 것이다. 
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이렇게 작은 연구회들은 같은 국가나 문제에 관심을 가진 다양한 

분야의 학자들이 어울리는 커다란 접점으로 기능할 수 있다. 즉 작지

만 큰 역할을 할 수 있다는 것이다. 연구회들은 국가 및 주제의 관심

을 공유하기에 우리에게 부족한 학술 단행본 출판 기획의 산실로 기

능할 수도 있을 것이고, 그렇다면 학계의 포괄성뿐만 아니라 계몽성

까지 강화하는 일석이조의 기능을 수행할 수 있다.

우리 학계의 낮은 포괄성 문제는 학문간 분절뿐만 아니라 국적간 

분절 문제와도 관련된다. 동남아 관련 국내 학위논문의 절반 이상을 

동남아 출신 유학생들이 작성하는 시대에 접어들었기에 현지인 대

학원생을 학회에 참여시키고 장기적인 관계를 맺는 방안에 대한 고

민을 더 이상 늦춰서는 안 될 것이다. 국가별 또는 주제별 연구회가 

관심을 공유하는 국가나 주제에 관하여 학위논문을 제출하는 현지

인 대학원생을 초대하는 통로로서 기능할 수 있다. 국가별 연구회가 

한국의 동남아 공관들을 통하여 국가별 유학생회를 접촉해볼 수도 

있겠고 주요 대학의 국제교류부처에 협조공문을 보낼 수도 있겠다. 

그래서 만나게 되는 동남아 출신 유학생들에게 학술회의 발표와 학

회지 투고를 권하고 한 · 아세안학술교류기금의 현지조사, 학술회의 

및 공동연구 지원 관련 정보를 제공하는 방식으로, 그들과 공유하고 

장기적으로 함께하는 관계를 형성하면 좋겠다. 그들은 우리에게 적

어도 두 가지 이득으로 안겨줄 것이다. 그들은 우리가 국익에 편향될 

가능성을 줄이고 취약한 국가 및 주제에 관한 연구를 보강하는데 도

움을 줄 것이다.15)

대학은 학계의 포괄성 강화를 위한 거점이 될 수 있다. 여러 대학

에 동남아 관련 교육과정과 연구소들이 설치되어야 하고, 그러한 거

15) 동남아 출신 국내 대학교원들도 각종 위원회에 초대될 수 있다면 현지인과 함께하
는 학계 형성에 더 큰 탄력이 가해질 것이다. 이를 위해서는 먼저 소재 파악부터 
이루어져야 할 텐데, 한아세안센터의 하채균 선생이 현황을 파악하고 재한아세안
교수회 결성을 지원하려는 유익한 구상을 밝힌 바 있다.
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점들의 자원이 모아질 수 있다면 한국동남아학회의 학술대회는 지

금처럼 조촐하지는 않을 것이다. 학계의 포괄성을 높이는 과제에 있

어서도 대학의 교육 및 연구 거점들이 기여할 바가 있다. 같은 대학

의 교원들과 유학생들은 소속이 같기에 학문분과와 국적을 초월하

여 자연스레 접할 수 있다. 따라서 대학에 속한 학회원들도 동남아연

구의 분절을 극복하는 개별적 접점으로 기능할 수 있다. 이런 의미에

서 필자는 각 대학의 동남아연구자들에게 자기 대학에서 공부하는 

동남아 출신 유학생들을 찾아보고, 자기 대학에서 동남아 관련 프로

젝트나 봉사활동을 수행하는 교원들을 찾아서 만나보자고 제안하고 

싶다.16)

포괄성 증대가 핵심을 약화시킬까 걱정할 필요는 없다. 1990년대 

초반 한국에서 소수에 불과했던 동남아학계는 외연의 확장이 자칫 

내포를 흐릴까 걱정했던 것 같다. 그러나 오늘날의 동남아학계는 중

심이 분명한 집단으로 발전했다. 문제는 핵심의 여력이다. 사람을 모

으는 일도 사람이 해야 한다는 것이다. ‘무엇을 할 것인가’ 보다 ‘누

가 할 것인가’, 그것이 문제이니 취지에 찬동하는 소수의 사람들로부

터 천천히 실험적으로 추진해보자고 말할 수밖에 없겠다.

16) 2012년에 교토대학교 동남아연구소가 조사한 결과 동남아 관련 연구 과제를 수행
중인 교토대 교원이 194명으로 집계되었다. 연구소 측도 예상보다 많은 놀라운 
결과라고 보고하였다. 결코 교토대 수준일 수 는 없지만, 전북대에서도 동남아에 
깊은 관심을 피력하는 교원이 필자가 아는 이들만 10명이나 되었다.
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<Abstract>

Southeast Asian Studies in Korea Revisited: 

Pluralistic Growth and Lack of Inclusiveness 

JEON Je Seong 
(Chonbuk National University)

 

The purpose of this study is to review the Southeast Asian studies in 

Korea in a comprehensive way and to set a new task for our academic 

community. To do this, I tried to analyze the total amount and trends of 

scholarly achievement (thesis, journal articles, and academic books). The 

content is divided into research history, research accumulation, and 

researcher scale. The history of research dates back more than we thought 

and was decentralized. Research accumulation is becoming more and 

more pluralistic. The number of researchers from various academic fields 

was higher than expected. The newly discovered Southeast Asian studies 

of Korea suggests the task of increasing the inclusiveness of our academic 

community. The KASEAS (Korean Association of Southeast Asian 

Studies) seems to be narrow and stagnant compared to the trend of 

Southeast Asian studies in Korea, which is constantly growing 

quantitatively, academically spreading, and transcending nationality. In 

order to increase the inclusiveness of the KASEAS, efforts should be 

made to open a variety of decentralized and autonomous study groups, to 

invite domestic graduate students from Southeast Asia, and to spread the 
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university's foothold as a point of contact between pluralistic disciplines.

Key Words: KASEAS, academia, area studies, area specialist, 

inclusiveness, Korea, Indonesia, Vietnam, Thailand, the 

Philippines, Malaysia, Myanmar, Cambodia, Laos, 

Singapore, Brunei, East Timor, ASEAN.




