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Ⅰ. 서론 

2017년 창설 50주년을 맞는 아세안에 대한 기대와 우려가 공존하

고 있다. 아세안 공동체(ASEAN Community)가 2015년 말 공식 출범

하며 공동체 비전의 실현에 대한 기대와 함께 다양한 형태의 비전통

적 안보 위협에 대한 대응과 대외관계에서 아세안 중심성의 유지 가

능성에 대한 우려가 제기된다. 

이 글은 아세안 및 아세안 주도 다자지역협력체의 정상 및 고위급 

회의 성명, 정부 문서 및 주요 언론보도 분석을 통해 세 가지 측면에

서 2016년 아세안 동향을 검토한다. 첫 번째로, 아세안 역내 공동체 

및 지역주의 현황을 분석한다. 구체적으로는 지역적 차원에서 아세

안 공동체로의 이행 과정과 기능적 협력 현황을 고찰하고자 한다. 

최근 아세안 회원국의 국내 정치변동이 전통적 아세안 방식과 공동
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체 비전의 실현에 있어 어떤 영향을 미칠지를 살피고자 한다. 두 번

째로, 동남아시아 국가들의 연합체로서 아세안의 대외 관계를 분석

한다. 아세안의 분열과 리더십의 약화를 우려하는 주요 언론들의 시

각과 달리, 이 글은 2016년도 아세안 대외관계의 특징으로 변화보다

는 연속성을 주목할 것이다. 구체적으로 아세안 대외관계의 양태는 

전형적인 갈등회피적 양상과 현상유지적 성격을 그대로 유지하고 

개발 협력 의제에 집중한다는 점에서 90년대 이후 아세안이 보여준 

대외관계 행보와 크게 다르지 않다. 오히려 이러한 입장은 아세안의 

단결(unity)에 긍정적인 기여를 하고 있으며 아세안 엘리트들이 공통

적으로 추구하는 목표인 역내 위기극복 능력(regional resilience)을 

추구하는데 유용하다는 점에서 쉽게 변하지 않을 것으로 전망된다. 

마지막으로 한-아세안 관계를 살피고 아세안 동향에 대한 전망을 담

고자 한다. 

Ⅱ. 아세안 역내 동향 

1. 아세안 공동체 출범과 이행

2015년 아세안 공동체 출범과 더불어 제시된 ‘비전 2025’는 공동

체 형성이 여전히 과정 중에 있음을 보여준다. 실질적인 공동체로의 

이행은 그간 채택한 다수의 성명, 선언과 계획을 어떻게 실현하느냐

에 달려있다고 해도 과언이 아니다. 아세안은 제도화 심화와 기능적 

협력을 강화하는 모습을 보였다. 한편, 역내 리더십의 부재, 구체적

인 이행 평가시스템 미흡, 회원국의 국내 정치적 문제 등이 아세안 

공동체 비전의 실현에 장애요인으로 부상했다. 

매년 2차례 아세안 정상회의를 개최했으나 의장국 라오스의 요청
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으로 2016년에는 9월 6-7일 28차, 29차 아세안 정상회의 및 아세안 

관련 정상회의를 연달아 개최했다. 2016년 아세안 정상회의는 의장

성명서 이외에 9개의 별도의 선언문과 성명서를 채택했다. 의장성명

서를 통해서 아세안 공동체의 출범이 ‘과정’으로서 연속성을 지향하

고 있음을 밝혔다. 또한 아세안 정치안보공동체(APSC, ASEAN 

Political-Security Community), 아세안 경제공동체(AEC, ASEAN 

Economic Community), 아세안 사회문화공동체(ASCC, ASEAN 

Socio-Cultural Community) 2025 청사진의 순조로운 이행에 대한 정

치적 의지를 확인했다. 구체적 계획수립을 위해 ‘아세안 통합이니셔

티브(Initiative for ASEAN Integration) 제3차 작업계획 채택에 관한 

비엔티엔 선언(Vientiane Declaration on the Adoption of the Initiative 

for ASEAN Integration Work Plan III)’을 채택했다. 통합계획의 추진

은 발전격차 해소의지와 더불어 세 공동체 영역에 대한 유기적 인식

과 포괄적 접근의 필요성을 표명한 것으로 풀이된다. 아울러 아세안 

공동체 이행의 핵심 사업으로 부상한 연계성 강화를 위해 ‘아세안 

연계성 2025 마스터플랜 채택에 관한 비엔티엔 선언(Vientiane 

Declaration on the Adoption of the Master Plan on ASEAN 

Connectivity 2025)’을 채택했다. 아세안의 제도적 개편도 고려되고 

있다. 아세안 사무국 등의 조직 개편을 위한 고위급작업반(HLTF, 

High-level Task Force) 권고안을 긍정적으로 검토한 것으로 전해졌

다.1) 각종 합의와 계획을 이행하기 위한 사무국의 위상과 기능을 확

대할 필요성이 그동안 꾸준히 제기됐다. 제도화 수준이 강화되고 아

세안 조직의 개편 필요성이 커지면서 2008년 발효된 아세안 헌장의 

수정 요구가 증가할 전망이다. 제도화 수준의 향상과 더불어 다양한 

영역에서 기능적 협력을 강화하고자 노력 중이다. 

1) Chairman’s Statement of the 28th and 29th ASEAN Summits, Vientiane, 6-7 
September 2016.
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APSC의 진전에 있어 역내 민주주의의 후퇴와 남중국해 분쟁 등의 

난제에 봉착한 상황에서, 상대적으로 덜 민감한 분야에서 기능적 협

력이 적극적으로 추진되고 있다. 기능적 협력은 단지 협력 분야의 

확대에 그치지 않고 비전통적 안보 위협과 지속가능한 개발을 연계

하고 있다. 그 중 자연재해의 발생과 기후 변화간의 상관관계에 주목

하여 재난방지 및 관리와 기후변화 대응의 역내외 기능적 협력을 강

화하고 이를 지속가능한 개발과 연계한다는 구상을 읽을 수 있다

(Anbumozhi 2016). 예를 들어, ‘인도적 지원과 재해구조를 위한 아세

안 상비군에 관련 협상 운영세칙(terms of reference)’이 채택되었으

며 아세안 군의센터가 개설되었다. 이러한 맥락에서 아세안 정상회

의에서는 ‘단일 아세안의 단일 대응 관련 선언: 재해에 대한 역내외 

단일체로서 아세안의 대응(ASEAN Declaration on One ASEAN, 

One Response: ASEAN Responding to Disasters as One in the Region 

and Outside the Region)’을 채택했다. 환경 분야 협력과 관련해서는 

‘제 22차 기후변화에 관한 유엔 기본협약 당사국 총회(COP-22) 관련 

아세안 공동성명서'를 채택했다. 또한 2016년 10월에는 마약퇴치 관

련 부처 장관회의가 개최됐다. 이는 최초의 마약관련 장관회의로 제

도화 진척이라는 의미를 갖는다. 해양 안보와 관련하여 개최된 제3

차 아세안 해양포럼(ASEAN Maritime Forum)에서는 공동의 해양 이

해 모색과 건설적 대화를 목표로 역외 국가와의 유사한 메커니즘 마

련을 모색 중이다. 한편, 사이버 안보협력을 위해 제1차 아세안 사이

버 안보관련 장관회의가 2016년 10월에 싱가포르에서 개최됐다. 

2016년 싱가포르와 태국 등 역내 국가에서 지카(Zika) 바이러스가 

발생함에 따라 9월 아세안 보건장관들은 세계보건기구(WHO) 전문

가와 더불어 화상회의를 개최하고 공동 선언문을 채택했다. 감시체

제 강화와 WHO와의 협력 등에 합의했지만 실제 바이러스 매개체 

통제와 바이러스 확진 검사 비용 등에 있어 실질적인 재원 마련 등의 
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논의에서는 구체적 진전이 없었다. 결국 개별 국가차원의 상황 업데

이트와 공유에 그칠 가능성이 높다(The Star 2016/09/22). 이와 더불

어 역내 헤이즈(haze) 문제 해결을 위한 2020년까지의 로드맵이 채

택됐다. 2002년 ‘아세안 초국경적 헤이즈 오염에 관한 협정(ASEAN 

Agreement on Transboundary Haze Pollution)’이 채택된 후 13년이 

지난 2015년에서야 핵심 당사국 인도네시아가 비준했다. 그동안 총 

12차례에 걸친 당사국 회의를 통해 가능한 것이었다. 

아세안 정상회의에서 영국의 EU 탈퇴와 트럼프의 미국 대통령 당

선 등으로부터 비롯될 수 있는 보호주의 정책의 득세를 막고 향후 

AEC의 건설을 위한 기반을 마련하기 위해 역내 차원에서 협력을 

지속시키기 위한 정치적 의지를 표명했다.2) 2016년 아세안 경제장

관회의(AEM, ASEAN Economic Ministers’ Meeting)는 AEC 2025 

청사진이 제시했던 ‘아세안 무역 촉진에 관한 프레임워크’, ‘아세안 

식품안전규정 프레임워크’ 등을 채택함으로써 경제협력을 촉진시켰

다.3) AEC의 이행에 대한 구체적 프로그램의 마련이라는 점에서 긍

정적으로 평가된다. 그리고 서비스분야 역내 자유화 촉진을 위한 '아

세안 서비스협정 프레임워크의 9차 패키지 이행 프로토콜‘이 서명되

었다. 이는 ‘자연인(natural persons)’의 이동에 대한 규제를 완화시킴

으로서 역내 서비스, 상품 교역과 더불어 투자를 촉진할 것으로 기대

된다. 한편 역내 항공시장 개방을 의미하는 ‘아세안 항공자유화 협정

(ASEAN Open Skies)’이 비준되어 회원국의 국제 항공 화물 및 여객

사업 서비스 진출에 대한 장벽을 낮추었다. 경제협력의 제도화 심화

와 더불어 기술적 협력을 통한 효율성 향상이 추진되었다.  

일례로 아세안은 ‘관세 데이터베이스(ATR, ASEAN Trade 

2) Chairman’s Statement of the 28th and 29th ASEAN Summits, Vientiane, 6-7 
September 2016.

3) Chairman’s Statement of the 28th and 29th ASEAN Summits, Vientiane, 6-7 
September 2016.
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Repositories)’를 제공하는 전용 웹사이트(atr.asean.org/)를 개설했다. 

ATR의 설립을 통해 관세 및 비관세 장벽, 원산지 규정, 각 국가별 

통관절차 및 규제 사항 등의 포괄적 통상관련 정보를 제공하고 있다. 

역내 교역품의 원활한 통관을 위한 전자양식의 데이터 교환에 인도

네시아, 싱가포르, 태국이 참여한 상태이며, 모든 회원국이 참여할 

경우 ‘아세안 싱글 윈도우(ASEAN Single Window)’가 실현에 기여

할 것으로 기대된다. ‘아세안 관세선 통과품목에 대한 세관 시스템

(ASEAN Customs Transit System)’의 시범 운영에는 말레이시아, 싱

가포르, 태국이 참여하고 있다. 또한 역내 투자유치환경의 투명성 제

고를 위해 ‘아세안 포괄적 투자협정(ASEAN Comprehensive 

Investment Agreement)’의 개정을 위한 2차 프로토콜이 완료되었다. 

그밖에 공정거래 및 소비자 보호를 위한 제도적 장치의 마련과 지적

재산권 보호를 위한 행동 계획 등의 이행을 준비하고 있다. 그리고 

금융협력과 나아가 지역금융시장 통합을 위해 ‘아세안 금융통합 

2025 전략적 행동계획’과 ‘아세안 자본시장포럼 행동계획 2016- 

2020’을 채택했다.

기능적 협력과 관련해서는 주로 제도적 기반 및 행동 계획들을 마

련하는 성과를 이루었지만 실질적인 재원 마련과 이행까지는 난관

이 예상된다. 예를 들어 기후변화관련 성명과 행동계획들은 아세안 

차원의 재원과 구체적 행동계획이 언급되지 않은 상태에서 선진국

의 지원 필요성을 강조하고 있다. 일자리, 교육 등의 사회문제에 대

해서는 지역적 거버넌스의 모색이 아니라 근본적으로 개별 국가의 

사안임을 전제로 논의하는 한계를 보이고 있다. 아세안 공동체 중 

가장 적극적인 경제 공동체 분야에서는 제도적 진전이 이루어졌다. 

그러나 여전히 낮은 역내 교역 의존도와 비관세 장벽의 존재는 경제

협력의 심화에 있어 구조적 문제로 지적된다. 즉 대외경제 의존도가 

높은 상황에서 역내 국가들 간 외자유치를 둘러싼 경쟁만이 심화될 
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가능성을 내포한다. 이와 더불어 AEC 건설로 인한 총체적인 혜택의 

균등한 배분과 더불어 여전히 큰 발전격차는 AEC 실현의 가장 큰 

장애요인으로 지적된다. CIMB 아세안 연구소(CIMB ASEAN 

Research Institute)에 따르면, 역내 인프라 개발과 관련된 민자 유치

액은 200억 달러 미만을 기록하고 있는데 이는 1997년 외환위기 이

전의 360억 달러에 미치지 못하는 수준이다(Tan and Tani 2017).

사회복지와 개발 관련, 장관회의를 중심으로 노령인구, 포괄적 성

장, 여성과 아동의 권리 등에 대한 사회문제 해결을 위한 협력을 집

중할 계획이다. 2016년 정상회의에서 ‘양질의 일자리 촉진을 위한 

비공식고용의 공식고용 전환에 대한 비엔티엔 선언’(Vientiane 

Declaration on Transition from Informal Employment to Formal 

Employment towards Decent Work Promotion in ASEAN)을 채택했

다. 관련 부처 장관회의에서는 이주노동자 권리의 보호와 촉진에 관

한 아세안 방침에 대한 초안을 마련했으며 2017년 정상회의 이전에 

합의 도출을 목표로 하고 있다. 이밖에 ‘아세안 문화유산 협력강화를 

위한 비엔티엔 선언,’ ‘학업 중도포기자를 위한 교육 강화 아세안 선

언’이 채택되었다. 아울러 국제적 이슈에 대한 아세안 차원의 공동 

입장을 표명하는 의미있는 움직임도 있었다. 예를 들어 ‘제13차 생물

다양성협약 당사국총회에 관한 아세안 공동성명서’와 ‘HIV/AIDS관

련 이행을 위한 아세안 선언’등을 채택함으로서 사회문화협력의 강

화를 통해 국제사회에서의 단일체로서 정체성을 강화했다. 

이와 더불어 2015년 아세안 공동체 출범 과정에서 드러난 관리감

독 시스템의 문제를 극복할 필요성이 제기된다. 각 분야의 이행과정

을 평가할 기준의 모호함과 스코어카드 운영에 있어서 투명성의 부

족 등이 문제로 제기되었다. 이에 각국 정상들은 APSC와 관련 추진

현황에 대한 계량적 분석과 효과측정을 위한 보고와 감시시스템의 

구축 필요성을 강조했다. 2025년을 AEC 청사진(Blueprint) 실천 원
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년으로 설정하고 각 분야별 이행계획을 마련 중이며 이를 위해 

‘AEC 2025 모니터링 및 평가 프레임워크’를 채택했다. ‘AEC 2025’ 

실현을 위한 단일 기준으로 운용할 ‘전략 행동계획’(Strategic Action 

Plan)을 마련 중이며 이는 정기적으로 평가될 예정이다. 그러나 

ASCC는 정치안보 및 경제공동체 축과 비교할 때 구체적 이행정도

의 평가 시스템 계획에 대한 언급이 없어 실질적 진척여부를 평가하

는데 소극적으로 임할 가능성이 높다. 

   

2. 역내 정치변동과 ‘아세안 방식’ 변화 가능성 

각 회원국의 정치변동은 향후 아세안 공동체 실현에 중요한 변수

가 될 전망이다. 아세안이 다수의 선언과 행동계획을 채택하였으나 

실질적인 이행을 위해서는 아세안 회원국의 정치적 의지가 필요하

다. 공동의 이해를 확대하고 공유해야 한다. 2016년 다수의 회원국에

서 진행되었던 정권교체와 새로운 최고 정치지도자 선출에 따른 회

원국의 지도부 변화는 아세안 차원에서 ‘변화와 지속’을 둘러싼 긴

장을 유발하고 있다. 필리핀의 두테르테(Duterte) 대통령 취임과 미

얀마의 민주국민연합(NLD, National League for Democracy) 정권의 

출범과 더불어 베트남과 라오스에서도 새로운 지도부 선출이 있었

다. 말레이시아와 캄보디아의 정권은 부정부패와 강압적 통치형태에 

대한 강력한 시민의 저항에 직면한 상황이다, 이러한 상황에서 전통

적으로 아세안의 리더를 자임했던 인도네시아의 역할도 기대에 못 

미치고 있다. 리잘 수꾸마(Rizal Sukma) 주 영국 인도네시아 대사는 

인도네시아 외교의 중심이 다자주의에서 양자주의와 세계적 쟁점 

중심으로 이동하고 있다고 평가하였다(Davies 2016). 최근 국내 정

치 변화와 더불어 아세안 회원국들의 국익 중심적 정책 가능성을 증

가시킬 것으로 우려된다.   
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두테르테의 집권 이후 필리핀의 급격한 외교정책 변화는 무엇보

다 미중관계 뿐만 아니라 아세안 내부의 단결력에도 영향을 미칠 것

으로 예상된다. 그간 필리핀은 남중국해 이슈와 관련하여 베트남과 

함께 아세안 국가들의 단결된 지지를 호소했으나 최근 이러한 입장

에 변화의 조짐이 보이고 있다. 일례로 두테르테 대통령은 아세안 

정상회의에서 필리핀은 아세안의 협력을 필요로 하지 않는다고 언

급하기도 했다. 지난 7월의 헤이그 중재재판소(Permanent Court of 

Arbitration)의 판결로 이미 국제법적 정당성을 확보했다는 자신감의 

표현이자 중국을 자극하지 않겠다는 전략적 판단이 작용한 것으로 

풀이된다. 이는 그간 전통적인 아세안 국가들이 표명했던 연성 헤징 

전략과도 차별되는 것으로 아세안이 지속적으로 강조하는 아세안의 

단결을 유지하는데 부정적 영향을 미칠 가능성이 있다. 

한편, 베트남 주석 짠다이꿩(Tran Dai Quang)은 8월 싱가포르에서 

열린 한 특강에서 아세안의 전통적 운영방식인 만장일치 제도를 재

고할 필요가 있다고 언급했다. 그리고 이는 최근 대두되는 다양한 

지역 현안에 대해 효과적인 대처를 위한 것이라고 밝혔다(Bangkok 

Post 2016/08/30). 이 같은 언급들은 이른바 ‘아세안 방식’(ASEAN 

Way)의 변화를 요구하는 것으로 해석될 수 있다. 즉, 역내외 다양한 

도전에 대처하는데 무조건적인 내정 불간섭원칙과 만장일치 의사결

정 방식이 적합하지 않다는 주장으로 해석된다. 최근 악화된 로힝자 

문제는 이러한 아세안 방식의 변화를 포함하는 적극적인 대응을 모

색하는 시험대가 되고 있다. 

2015년 총선을 승리로 이끌며 실질적인 국가 지도자로 부상한 아

웅산 수지 국가 자문 겸 외교장관은 국내 개혁과 더불어 중국, 미국, 

라오스 등으로의 순방외교를 통해 미얀마의 외교적 역할 확대를 모

색하였다. 그러나 최근 악화된 로힝자(Rohingya) 사태가 아세안이 

당면한 이슈로 부각됨에 따라 아웅산 수지의 리더십과 미얀마의 역
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내 역할 확립에 중대한 고비가 될 전망이다. 2012년부터 대대적 탄

압과 거주지 강제 이주 등이 본격화되었고, 2016년 10월 무장 이슬

람 단체들의 소행으로 추정되는 관공서 습격으로 발발된 공권력의 

폭력적 대응으로 사태는 악화되었다. 이로 인해 약 13만 명 이상이 

즉각적 구호가 필요한 상황이나 이에 대한 접근마저도 제한되었다. 

말레이시아를 비롯한 아세안 회원국들이 사태해결을 촉구하고 나서

며 사태는 새로운 국면을 맞았다. 말레이시아 정부는 주말레이시아 

미얀마 대사를 통해 로힝자 문제에 대한 우려를 표명한데 이어, 12월 

4일 나집(Najib) 총리가 자국 내에서 개최된 로힝자족에 대한 인권탄

압 중지를 요구하는 집회에 참석하는 등 적극적인 의사를 표명했다. 

한편 인도네시아 정부는 로힝자 문제 해결을 위해 외교장관을 미얀

마로 급파했다. 아웅산 수지 외교 장관의 동의로 특별 아세안 외교장

관회의가 12월 19일 미얀마에서 개최되었다. 이 회의에서 아웅산 수

지가 로힝자족에 대한 원조 목적의 접근을 허용하는 등의 성과가 도

출되었다. 로힝자 문제에 대한 각국의 적극적 사태 해결에 대한 의견 

표명은 이전의 아세안내 인권상황에 대한 집단적 대응의 측면에서 

볼 때 긍정적인 발전이다. 그러나 개별 국가내 인권과 민주주의는 

여전히 많은 제약을 안고 있다. 예를 들어 아세안 차원의 논의를 주

도했던 말레이시아의 경우 나집 정권은 각종 부패스캔들과 권위주

의적 통치로 퇴임압력을 받고 있는 상황으로 로힝자에 대한 발언이 

국내정치적 수단으로 활용될 가능성이 높다. 

이상의 일련의 사태가 실질적인 아세안 방식의 변화를 가져올 가

능성은 여전히 낮다. 기능적 협력의 효율성과 더불어 국내 정치적 

이해관계의 조율이 관건이다. 기능적 협력에 필요한 재원 마련, 정치

적 의지 및 리더십의 부재, 국내 정치변동에 따른 이견의 심화 가능

성이 우선적으로 극복해야할 과제로 꼽힌다. 라오스는 2016년 의장

국 역할을 매우 제한적인 수준에서 수행하였다. 아세안 헌장에서 명
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시한 연 2회의 아세안 정상회의를 한 번에 개최함으로써 실질적인 

논의 공간이 축소되는 결과를 낳았다. 아울러 매년 정상회의와 함께 

열리던 아세안 민중포럼(ASEAN Peoples’ Forum)의 개최를 라오스

가 거부함에 따라 동 포럼은 동티모르에서 개최될 수밖에 없었다. 

2012년 12월 15일 경찰 조사 후 실종된 라오스 반정부 활동가 솜밧

(Sombath) 사건에 경찰 당국이 관여되었다는 의혹이 제기되었으며 

정부의 시민사회에 대한 통제가 지속되고 있다. 

Ⅲ. 아세안의 대외관계 동향 

2016년도 아세안 대외관계의 특징은 변화보다는 연속성에서 찾아

볼 수 있다. 이번 절에서는 2016년 아세안 대외관계의 가장 핵심적

인 사안이었던 남중국해 분쟁과 더불어 주요 국가와의 외교관계를 

살펴본다. 특히 아세안이 어떤 방식으로 주요국과의 대외관계 정책

과 입장을 고수하고 있는지, 그 양태에 주목하고 그 의미를 평가해볼 

것이다.

1. 남중국해 분쟁과 아세안 방식 

  

우선 아세안의 전형적인 외교방식인 갈등회피적 양상은 2016년 

대외관계에서도 뚜렷이 지속되는 특징을 보였다. 키비마키(Kivimaki 

2012)가 지적하고 있듯이, 아세안이 지난 50년간 역내 안정을 유지

하는데 기여할 수 있었던 이유 중 하나는 아세안이 회원국 사이의 

다양한 이해관계와 차이보다 공동의 이익을 발굴하는데 초점을 맞

추었다는데 있다. 이러한 경향은 아세안의 대외관계에서도 일관성있

게 드러나는데, 아세안을 둘러싼 가장 민감한 이슈인 남중국해와 관
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련하여 중국 및 미국과의 관계를 조율하는 방식이 대표적일 것이다. 

2014년 이래 남중국해 영토분쟁을 둘러싸고 일부 아세안 국가들과 

중국간 긴장 관계가 지속되면서, 국제사회에서는 아세안 차원의 대

책 마련을 요구하는 목소리가 커져갔고 핵심 당사국인 베트남과 필

리핀 역시 아세안의 외교적 지지를 기대할 수밖에 없었다. 이런 상황

에서 아세안은 2016년 중국과 대화상대국 수립 25주년을 기념하는 

해를 맞이하면서 이를 축하하는 공동 협력활동 및 외교 행사를 준비

하는 동시에 남중국해 문제에 대한 의견 교환 및 진전을 위한 작업에 

착수하게 된다. 

이러한 노력의 일환으로 2016년 6월 중-아세안 특별외교장관이 

개최되었는데, 당시 외교장관 언론성명이 보도된 후 즉각 철회되는 

사건은 내부적으로나 대화상대국과의 관계에서나 의견 차이를 드러

내는 것을 꺼리는 아세안 외교 방식을 단적으로 보여준다. 싱가포르

의 주요 언론에 따르면, 상기 특별외교장관회의에서 아세안 회원국

들은 남중국해 문제가 중국과 아세안 간의 문제가 아니라는 중국의 

입장과는 달리 남중국해 분쟁의 군사화 및 당사국들의 인공섬 매립

에 대한 심각한 우려를 아세안 차원에서 공유한다는 점에서 의견의 

합의를 보았고, 이를 중국과의 공동 기자 발표회에서 발표하기로 계

획하였다. 그러나 중국 측에서 이와 별개로 아세안과 중국 간 10가지 

합의점을 도출하자는 제안을 해왔고, 아세안은 해당 제안을 받아들

일 수 없었다. 동 특별 외교장관회의 의장을 맡은 비비안 발라크리슈

난(Vivian Balakrishnan) 싱가포르 외교장관은 공동 기자 발표회 자

리에 참석할 중국 외교장관의 면전에서 아세안이 중국의 의견에 반

대하는 입장을 취하는 것은 부적절하다고 판단하였다. 아세안은 의

장의 의견을 고려하여 공동 기자 발표회 참석을 취소하고 대신 아세

안측 언론 성명을 배포하기로 방향을 바꾸었다고 한다(Chan, Dancel 

and Teo 2016; Goh and Sim 2016). 그러나 이와 관련한 아세안 내부
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의 마지막 입장 조율이 끝나기 전에, 동 성명이 말레이시아측에 의해 

AFP 통신사에 넘어가게 되었고 이것이 외부에 공개되었다. 그러나 

대화 상대국과의 회담 이후 상대국(중국)을 제외한 아세안만의 입장

을 담은 성명을 낸다는 것에 정치적 부담을 느낀 몇몇 회원국이 아세

안 단독 성명 발표에 반대하면서, 말레이시아는 부랴부랴 몇 가지 

수정 사항이 반영되어야 한다는 이유로 동 성명을 철회하였다. 결국 

아세안은 중국과의 의견 차이를 확인했음에도 불구하고 이를 공식

적으로 인정하는 집단적 외교 행동은 회피한 것이다(Channel News 

Asia 16/06/14).4) 이러한 입장은 곧이어 7월 24일 개최된 49회 아세

안 외교장관회의 공동성명과 9월 6-7일 발표된 정상회의 의장성명에

서도 드러난다.5)

중-아세안 정상회의의 결과물은 아세안 내부 정상회의 성명보다 

훨씬 더 긍정적인 어조가 주를 이루고 있다. 중-아세안 대화관계 25

주년 기념 공동성명에는 아세안 내부 정상회의에서 보였던 “안보긴

장“에 대한 “우려”, “자제”, “비군사화”에 대한 요청, 분쟁 해결 노력

의 “시급”성을 강조하는 표현은 모두 사라지고 중국과 아세안간의 

외교적 노력을 “환영”하고 가시화하는데 주안점을 두었다. 그 중에

서도 7월 중-아세안 외교장관 회의에서 채택된 ‘남중국해 당사국 행

동선언(Declaration of Conduct)의 효과적이고 충실한 집행을 위한 

공동성명’과 남중국해 당사국 행동규범(Code of Conduct) 채택을 위

한 중-아세안 간 제도적 노력의 진전을 환영하고, ‘남중국해 해상에

서의 우발적 충돌을 막기 위한 행동규범’(Code for Unplanned 

Encounters at Sea) 및 중-아세안 고위관리간 직통연락망 구축을 위

한 가이드라인 채택 등, 일련의 성과물에만 초점을 맞추었다.6) 정례

4) http://www.channelnewsasia.com/news/asiapacific/asean-retracts-south/2871648.html
5) Joint communique of the 49th ASEAN Foreign Ministers’ Meeting, Vientiane, 24 July 

2016; Chairman’s Statement of the 28th and 29th ASEAN Summits, Vientiane, 6-7 
September 2016.



168  동남아시아연구 27권 2호

에 따라 위의 25주년 특별 공동성명과 별개로 발표된 제19차 중-아

세안 정상회의 의장성명에서도 이와 마찬가지로 남중국해를 분쟁 

지역으로 구성하는 어떤 표현도 배제하고 남중국해 관련 ‘협력’ 내

용만을 열거하였으며 그 분량도 문단 2개로 구성한 채 성명의 마지

막 부분에 배치하였다.7) 특히 후자의 성명은 해당년도 의장이 최종 

원고를 작성하고 검토한다는 점에서 중-아세안 공동성명보다 아세

안 회원국인 의장의 영향력이 크다는 점을 고려하면, 2016년 의장국

인 라오스가 적극적으로 중국의 의견을 수용하고자 한 흔적을 확인

할 수 있다. 

이처럼 남중국해의 군사적 긴장이 깊어지고 상설중재재판소의 판

결로 필-중 외교 관계가 악화되는 상황이었음에도 불구하고, 아세안 

고위급 외교관계 양상은 크게 달라지지 않았다. 갈등의 소지가 있는 

문제에 대해서는 무입장 또는 회피 정책을 선택하면서, 대신 모두가 

합의할 수 있는 좁은 영역에서의 제한된 협력 활동을 발굴하는 방식

으로 회피에 대한 비판을 덮으려고 하는 양상은 2016년에도 나타났

으며, 이는 수십 년 아세안 외교방식의 대표적인 특징을 일관적으로 

보여주는 대목이기도 하다.  

남중국해 분쟁과 관련하여 아세안 외교 양상에서 드러난 또 하나

의 특징은 아세안이 대외관계 시 내부적 응집성(coherence)을 해치지 

않는 합의 지점을 찾는 데 집중하였기에 여느 때와 다름없이 현상유

지적 성격을 벗어나지 못했다는 데에 있다. 2016년 한 해 동안 언론

들이 특히 주목했던 사안은 남중국해 분쟁과 관련한 아세안의 대응

방식이었다. 주요 언론들을 살펴보면, 남중국해 분쟁에서 중국과 각 

회원국간 관계와 역내 중미 패권 경쟁이 아세안의 응집력을 약화시

6) Joint Statement of the 19th ASEAN-China Summit to Commemorate the 25th 
Anniversary of ASEAN-China Dialogue Relations, Vientiane, 7 September 2016.

7) Chairman’s Statement of the 19th ASEAN-China Summit to Commemorate the 25th 
Anniversary of ASEAN-China Dialogue Relations, Vientiane, 7 September 2016.
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키고 있다는 관찰이 대부분이었다. 그 대표적인 예로 언론에서는 앞

에서 언급한 중-아세안 특별 외교장관회의 성명과 관련해서 벌어진 

일련의 사건들을 제시한다. 그들의 요지는 아세안 수준에서 외교적

으로 보다 강한 메시지를 공론화하자는 ‘진일보’한 입장에 대한 합

의가 이루어졌음에도 불구하고 중국의 압력으로 동 합의가 깨졌다

는 것이다(Goh and Sim 2016; Panda 2016; Tan and Ismail 2016; 

Vasagar 2016). 특히 주요 언론들은 철회되기 전 외부에 공개되었던 

6월 중-아세안 특별 외교장관 회의 언론성명 전문이 (아세안 10개국 

모두의) “심각한 우려(serious concerns)”를 표명하고, “인공섬 매립” 

등의 행동을 비롯한 외교적 결정에 “자제(self-restraint)”를 요구하고 

“비군사화(non-militarisation)”를 종용하는 등 여타 아세안 성명과 다

르게 구체적인 문구와 어조를 드러내고 있다는 점에 공통적으로 주

목했다.8) 

그러나 실제 아세안 대외외교 결과물을 분석해보면, 2016년 일련

의 사건들 때문에 아세안의 단합을 해쳤다거나 당해 ‘중국의 압력’ 

때문에 아세안이 진일보한 입장을 내놓지 못하고 있다는 주장은 성

급한 것처럼 보인다. 언론에서 지적한 것과 달리, 6월 철회된 성명에

서 드러난 아세안의 입장은 2014년 제24차, 25차 아세안 정상회의 

의장성명의 어조와 크게 다르지 않다. 2014년 의장국 미얀마가 작성

한 동 성명에서도 정상들은 남중국해에 관한 (아세안 10개국 모두의) 

“심각한 우려(serious concerns)”를 표명하고 있고 “무력 불용”과 “자

제”를 종용하고 있다.9) 2015년 말레이시아에서 개최된 제 26차 아세

안 정상회의 의장성명에서도 “인공섬 매립”에 대한 일부 아세안 정

8) 중-아세안 특별 외교장관 회의 언론 성명 전문은 아래 참조. https://seasresearch.word
press.com/2016/06/20/full-text-of-asean-fms-press-statement-on-special-asean-china-fo
reign-ministers-meeting/

9) Chairman’s Statement of the 24th ASEAN Summit (문단 64), Nay Pyi Taw, 11 May 
2014; Chairman’s Statement of the 25th ASEAN Summit (문단 86), Nay Pyi Taw, 
12 November 2014.
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상의 “심각한 우려”를 (아세안 10개국 정상 모두가) 공유하고 있으

며 역내 ”무력 사용에 대한 위협”을 반대하고 “자제”하자는 입장을 

재확인하고 있다.10) 제27차 성명 또한 “남중국해의 군사기지화

(increased presence of military assets and the possibility of further 

militarization of outposts)”를 반대하면서 “자제”를 종용하고 있다.11) 

위에서 언급한 2016년 6월 중-아세안 외교장관 회의가 있은 후 9월

에 연속 개최된 제 28-29차 아세안 정상회의에서도 이러한 어조는 

계속된다. 정상들은 (아세안 10개국 모두의) “심각한 우려”를 표명하

고 “인공섬 매립”에 대한 일부 정상들의 우려에 주목한다면서 “비군

사화”와 “자제”의 중요성을 강조하고 있다.12) 다시 말하면, 일부 언

론들의 성급한 결론과 달리, 2016년 일련의 사건에 대한 중국의 압

력으로 아세안의 입장이 후퇴하거나 응집력이 약화되는 모습이 관

찰된다고 보기는 어렵다.   

아세안 정부 엘리트들간 외교에서 가장 주목할 만한 점이라면, 설

득과 논쟁으로 특정 의견에 동의를 이끌어내기보다 개별국간 차이

점을 받아들이는 자세를 취함으로써 이탈을 방지하는 방식일 것이

다. 남중국해가 분쟁 지역화되기 시작한 1990년대 초부터 이미 아세

안 회원국들은 이 문제에 각기 상이한 입장을 보이고 있었다. 필리

핀, 베트남과 달리 분쟁 당사국이지만 해결에는 적극적이지 않은 말

레이시아와 브루나이가 있는가 하면, 아세안의 실질적 리더인 인도

네시아와 싱가포르, 태국은 이 내용에 대해 주목하고 있으나 조심스

러운 태도를 보이고 있고, 캄보디아, 라오스, 미얀마는 관심이 크게 

10) Chairman’s Statement of the 26th ASEAN Summit (문단 59와 61), KL and Lankawi, 
27 April, 2015.

11) Chairman’s Statement of the 27th ASEAN Summit (문단 107과 108), KL, 21 
November, 2015.

12) Chairman’s Statement of the 28th and 29th ASEAN Summits (문단 121, 124), 
Vientiane, 6-7 September 2016.
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없거나 모호한 입장이다(Parameswaran 2016). 이런 까닭에 아세안 

차원에서 남중국해 분쟁과 관련하여 획기적으로 진보한 결과물을 

기대하는 것은 정치적으로 가능성이 없어 보인다. 

아세안의 응집성은 여전히 현상유지적이라는 특징과 함께 지속되

는 것처럼 보인다. 적어도 외교적인 차원에서 중국의 압력이나 개별

적인 외교사안에 따라 아세안의 응집력이 약해지고 있다는 주장은 

근거가 약하다. 앞에서 언급했듯이, 설득과 논쟁의 메커니즘이 부재

한 아세안 차원의 사회화 방식을 고려한다면 당사국의 입장 변화는 

개별 국가 층위에서 이루어질 때야 가능할 것이다. 중국이 입장을 

급선회하거나 필리핀과 베트남이 외교 노선을 변경하지 않는 한, 아

세안 차원의 합의 내용에 대한 주목할 만한 변화를 요구하는 움직임

이 아세안의 응집력을 약화시키는데 일조할지도 모른다. 이 때문에 

오히려 그와 같은 변화에 대한 요구는 아세안이 쉽게 반영하지 않을 

것이다. 

2. 주요 주변국과의 지역통합 지원 외교    

  

2016년 아세안 외교에서 재차 확인된 또 하나의 특징은 주변 주요

국들에게서 아세안 관련 의제에 관한 물질적, 기술적 지원을 끌어내

기 위한 그들의 적극적인 행보에서 찾을 수 있다. 아세안 정부 엘리

트들은 아세안 회원국간의 관계에서 연대와 공동체를 강조할지 모

르지만(Pettman 2010), 비아세안 주변 협력국들과의 관계에서는 실

리를 추구하는 경향이 강하다. 무엇보다도 역내 해결 과제를 위한 

외부 재정지원이 안정적으로 공급될 수 있도록 기존 다자협력틀 및 

파트너쉽을 다각적으로 활용하려는 노력이 주목할 만하다. 특히 아

세안이 지역통합, 개발에 필요한 기능적인 역량을 강화하고 인프라

를 구축하는데 필요한 자원을 주변국에게 의지하는 경향은 1990년
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대 이후 보다 가시화되고 있다. 

특히 2015년에 이어 2016년까지 핵심적인 대화상대국들과의 외교 

관계를 격상시키는데 주력하는 모습이 뚜렷하게 나타났다. 2014년

까지만 해도 아세안의 대화상대국 중 한국, 중국, 일본, 인도만이 유

일하게 아세안과의 전략적 동반자관계(strategic partnership)를 바탕

으로 여러 다자협력틀에 다층적으로 참여하고 있었다. 그러나 2014

년 아세안은 호주와의 관계를 포괄적 동반자관계(comprehensive 

partnership)에서 전략적 동반자관계로 격상시키기로 결정하고, 2016

년 처음으로 격년제 정상회의를 개최하였으며, 2018년 특별 호주-아

세안 정상회의를 호주에서 개최하는데 합의하였다. 호주를 시작으로 

2015년 말에는 미국과 뉴질랜드와도 전략적 동반자관계로 외교관계

를 격상하였다. 2016년부터는 유럽연합과의 외교 관계 격상에 대한 

논의도 시작하였다. 

미국의 경우, 2016년 2월 아세안 정상들을 미국에 초대하여 비공

식 특별 정상회의를 개최하였다. 또한 2015년 아세안과의 외교관계 

격상을 기념하는 의미에서 기존 협력사업을 보다 체계적으로 집대

성한 미-아세안 연계(US-ASEAN Connect) 프로그램을 발표하였다. 

동 프로그램은 상업적 연계, 에너지 기반시설 개발, 혁신적 신경제 

기반 창출, 정책 및 제도 개혁 등, 네 가지 영역에서 각 부처의 동력

을 한데 모아 보다 체계적으로 아세안 지역의 통합 및 개발 의제를 

다룬다는 목표 하에 아세안 지역에 대한 미국의 경제적 지원

(economic engagement)을 강화하겠다는 미국의 의지를 반영하였

다.13) 호주의 경우, 일본과 더불어 경제, 개발 분야에서 아세안과 가

장 오랜 협력 관계를 맺고 있다. 이에 걸맞게 아세안의 제도적 연계

성을 강화하고 아세안 내 개발 격차 해소의 일환으로 메콩 지역 환경 

및 개발 협력 사업을 발굴하는데 주력하는 모습을 보였다.14) 뉴질랜

13) https://asean.usmission.gov/our-relationship/policy-history/asean-connect/
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드도 2015년 말 아세안 청년 교육에 대한 투자를 늘리는 전략(People 

Strategy), 농업과 무역 관련 협력을 활성화하기 위한 ‘번영 전략

(Prosperity Strategy)’ 프로그램을 새롭게 발표하면서 전략적 외교관

계 격상을 기념하였다. 이와 같은 외교관계 격상의 의미는 주로 상징

적인 면에서 찾아야 하겠지만, 기존 사업에 정치적 의지를 부여하거

나 상당한 규모의 협력사업을 새롭게 발표하는 전기를 마련한다는 

점에서도 주목할 만하다. 

이와 더불어, 아세안은 기능협력을 위한 제도를 다각화하는 모습

을 보여왔다. 아세안 주도 협력틀 가운데에서도 경제, 금융, 농업, 

환경 등의 기능적 협력에 초점을 맞추어 발전해왔던 ‘아세안

+3(APT)’ 체제가 2010년대 초반 이후 한중일간 외교 관계 악화에 

따라 정체되는 양상을 보이기 시작하자, 아세안은 이를 보완하기 위

해 여타 협의체를 적극 활용하기 시작하였다. 예를 들어, 기술이나 

규모면에서 대외 파트너의 지속적인 투자와 지원이 필요한 분야에 

대해서는 정상들간의 느슨한 포럼 형식으로 두고자 했던 ‘동아시아

정상회의(EAS)’ 틀 내에서도 제도화된 협력틀을 만드는데 앞장서고 

있다. 아세안 중심성을 이용하여 재난관리 및 (물리적 인프라) 연계

성 관련 협력을 최우선시하며 EAS 회원국들과의 관계에서 적극적인 

제도화를 추구하여 지원 체계의 안정을 꾀하고 있는 것이다(Bae 

2015). 이와 더불어, 아세안은 ‘아세안+1’과 같은 양자 협력틀에 보

다 집중하기 시작한다. 일본과의 관계에서는 2015년 ‘신 도쿄 전략

(New Tokyo Strategy)’을 적극 지지하는 동시에 ‘일-메콩 연계성 이

니셔티브(Japan-Mekong Connectivity Initiative)’를 새롭게 시작하면

서 메콩 지역 인프라 건설 협력 강화의 전기를 마련하였다.15) 중국과

14) http://dfat.gov.au/international-relations/regional-architecture/asean/Documents/chair
mans-statement-of-the-first-asean-australia-biennial-summit.pdf

15) Chairman’s Statement of the 19th ASEAN-Japan Summit, Vientiane, 7 September, 
2016.
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의 관계에 있어서도 남중국해 문제와는 별개로, 일대일로, AIIB 등 

중국의 굵직한 외교 이니셔티브와 아세안 차원의 연계성 사업 및 ‘아

세안 통합이니셔티브’(Initiative for ASEAN Integration)를 연동시키

는 방식으로 수혜를 받는데 회원국들이 모두 합의하고 있는 상황이

다.16) 아세안이 비아세안 주요국들과의 관계에서 위와 같은 태도를 

지속적으로 채택할 수 있었던 이유에는 여러 가지가 있겠지만, 그 

중에서도 지역의 위기극복 능력(regional resilience)이라는 아세안 차

원의 목표가 이와 같은 대외방침을 형성하는데 중요한 역할을 하고 

있다고 볼 수 있다. 아세안 국가들은 공통적으로 경제적 번영과 더불

어 재난, 안보의 위기에도 스스로 다시 일어날 수 있는 자국의 능력, 

즉 회복력 또는 위기극복능력(resilience)을 추구한다. 아세안 차원에

서의 위기극복능력은 각국이 이러한 국가적 능력을 향상시키는데 

필요한 역내 국제 지역안정과 발전을 목표로 한다. 지금까지 여러 

동남아시아 정책결정자들과 학자들은 지역의 위기극복능력 향상이

야말로 아세안 각 회원국 지도자들이 지역 정체성을 형성할 수 있도

록 유인해온 공동의 목표로 규정해오고 있다(Ba 2009). 그러나 아세

안 국가들이 지역의 위기극복능력을 지역 내부의 자원과 힘에 의존

하여 증강시키고자 하는 바람에는 현실적으로 한계가 있을 수밖에 

없다. 대신 아세안 지도자들은 중단기적으로 아세안 및 아세안 회원

국의 역량을 강화시키는데 비아세안 주변국들의 힘을 빌린다는 정

책적 입장에 합의하였다. 1990년대 이후 아세안이 대외관계를 보다 

심화, 다각화하고자 하는 노력이 이를 반영해주고 있다. 이러한 전략

은 아세안의 내부 능력을 증가시킬 수 있을 뿐만 아니라 외부 주요 

국가들과의 관계를 개선, 강화시킴으로써 아세안 국가들이 자율적으

로 위기에 대처할 수 있는 능력을 키우는데 기여할 수 있다. 동남아

16) Joint Statement of the 19th ASEAN-China Summit to Commemorate the 25th 
Anniversary of ASEAN-China Dialogue Relations, 7 September 2016. 
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시아 정치 엘리트들에게 아세안이 자국의 상기 능력 개선이라는 목

표를 뒷받침해주는 도구적 기능이 있음을 감안한다면, 아세안 수준

의 대외관계 방식은 앞으로도 동 목표를 달성하는 데 효과적인 방향

으로 결정될 가능성이 크며, 이러한 측면에서 앞서 논의한 아세안 

주변국 외교의 특징은 상당 시간동안 일관성 있게 지속될 것이다. 

Ⅳ. 한-아세안 관계 

2016년 한-아세안 관계는 경제적 상호의존성의 지속, 북핵 이슈에 

대한 아세안 지지 추구, 사회문화협력의 강화를 특징으로 한다. 9월 

한-아세안 정상회의 참석 시 개최한 라오스와의 정상회담과 방한 조

코위 대통령과의 회담을 제외하면 아세안 개별회원국과의 정상외교

는 없었다. 평소 정상외교의 비중이 높았던 점을 고려할 때 정상외교

가 제한적이었던 2016년의 한-아세안 관계에서는 상대적으로 부각

된 쟁점과 이슈가 많지 않았다고 볼 수 있다. 

한국 정부는 2016년에도 마찬가지로 한반도 문제와 관련 아세안

의 지지를 이끌어 내는데 주력했다. 그 중에서도 2016년 9월 G20 

회의가 열리는 시점에 이루어진 북한의 미사일 발사 시도 이후 즉각

적으로 EAS 정상들과 단합하여 북한 핵과 탄도 미사일 프로그램 전

면 폐기를 촉구하는 ‘EAS 비확산 성명(EAS Statement on Non- 

Proliferation)’을 채택하는데 집중했다. 이 밖에도 여타 아세안 문서

에서는 지금까지와 마찬가지로 회원국 간 갈등적 사안을 직접 다루

어 해결하려하지 않고 민감 사안에 대한 논의를 회피함으로서 갈등

의 확산을 예방하는 기존 아세안식 문안이 채택되었다. 7월 26일 개

최된 아세안 지역안보포럼(ARF) 의장성명서에는 “평화적 수단을 통

한 한반도 비핵화와 관련 아세안의 지지를 재확인”한다는 중립적 표
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현 사용되었으며,17) 사드 관련 중국과 러시아 측의 우려 표명과 문제

제기도 의장성명서에는 포함되지 않았다. 9월 7일 개최된 한-아세안 

정상회의에서도 이와 같은 논조는 계속되었다. 북한과 중국 등이 참

여하는 다자회의와 비교할 때 상대적으로 한국 측의 주장을 관철시

키는데 유리한 여건인 한-아세안 정상회의18) 의장성명서에도 북한

에 대한 우려와 평화적 비핵화에 대한 지지가 표명되었다. 아울러 

박근혜 정부가 추진했던 ‘한반도 평화프로세스’와 ‘동북아 평화협력

구상’ 등에 대한 아세안의 지지가 추가적으로 명시되었다. 

한편 레 르엉 민(Le Luong Minh) 아세안 사무총장은 한국 언론과

의 인터뷰에서 한국이 아세안 연계성 사업에 적극적으로 기여할 필

요가 있음을 강조하면서, 아세안이 유엔 대북제재에 대해 지지해온 

사실을 함께 언급했다. 이는 아세안측이 유엔의 대북제재 문제를 아

세안 개발지원과 연계시켜 전략적으로 인식할 가능성을 보여준다

(The Korea Times 2016/07/27). 북한이 아세안과의 대화관계 수립을 

제안했으나, 아세안 관계자는 북핵 개발과 관련 한반도 문제를 고려

할 때 논의가 적절하지 않음을 밝혔다(The Jakarta Post 2016/11/24).

  2016년 한-아세안 정상회의를 통해 양측은 평화와 번영을 위한 공동

성명 이행계획(2016-2020)의 이행과 더불어 한-아세안 FTA 개정 관련 

협력을 위한 제도적 기반 강화를 모색했다. 교역액 기준 아세안은 여전

히 한국에서 중요한 경제파트너로 자리매김했다. 2016년에도 수출, 수

입 총액이 5.9% 감소하여 비록 감소폭은 줄었으나 감소세는 지속되었

다.19) 총교역액에서 아세안 비중은 13.1%로 중국 23.4%에 이어 두번째

17) Chairman’s Statement of the 23rd ASEAN Regional Forum, Vientiane, 26 July 2016
(문단 8).  http://asean.org/storage/2016/07/Chairmans-Statement-of-the-23rd-ASEAN
-Regional-Forum_FINAL.pdf

18) 9월 한-아세안 정상회담은 2016년 아세안 및 동아시아 관련 정상회의 참석차 방문
한 라오스에서 개최되었다. 박근혜 정부의 정상외교를 위한 아세안국가 방문은 베
트남(2013)과 싱가포르(2015)를 제외하고 모두 다자회의 참석차 이루어졌다.

19) 한국무역협회, 무역통계, http://stat.kita.net/stat/kts/ctr/CtrTotalImpExpList.screen
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로 큰 규모이며 한국은 아세안의 5번째 교역 상대국이다. 문화교류 차

원에서 한류의 기여와 더불어 양측 정상들은 2017년 개관하는 아세안

문화원에 대한 기대를 표명했다.  

Ⅴ. 전망

2015년 말 경제공동체 출범을 선언한 이후로 아세안은 제도적 정

비와 기능적 협력을 강화하기 위한 노력을 계속할 것으로 예상된다. 

창설 50주년을 맞는 2017년 의장국인 필리핀의 두테르테는 내년 아

세안 의장국의 준비를 위해 모든 아세안 회원국을 방문하면서, 양자 

정상외교를 통해 지역현안을 조율하고 있음을 밝혔다(Salaverria 

2016). 필리핀의 인권 상황에 대한 국제사회의 우려는 의장국의 입

지를 좁힐 가능성이 있다. 이에 두테르테는 마약 및 초국적 범죄에 

대한 공동대처라는 명분을 내세우며 정당성을 확보하고자 할 것으

로 예상된다. 또한 아세안 응집력을 강화하기 위해 대외문제를 활용

할 가능성도 있다. 

아세안 대외관계의 경우, 여러 언론들의 우려와 비판과 달리 변화

보다는 연속성이 부각되었으며 이는 2017년에도 크게 바뀌지 않을 

것으로 전망된다. 주요 아세안 국가들의 국내정치적 변화에 따라 아

세안 문제가 각 정권의 우선 과제에서 밀려날 가능성이 큰 가운데, 

아세안 수준에서 대외관계 방식을 급진적으로 수정할 가능성은 적

다. 일각에서 우려하는 아세안 중심성의 쇠퇴 가능성에도 불구하고, 

아세안은 여느 때와 마찬가지로 매우 느리게 변화할 것이며 개혁보

다는 현상에 대한 관리에 치중할 것으로 보인다. 아세안 리더쉽 약화

와 동아시아 세력균형 관계의 불확실성이 증가하는 상황에서, 지역

의 위기극복능력을 향상시킨다는 목표에 충실한 현재의 대외관계를 
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유지하는 것은 아세안에게 크게 불리한 선택은 아닐 것이다. 지역차

원에서 공동의 이익을 형성하고 공유하는 것은 아세안 공동체의 실

현과 더불어, 확대된 지역차원에서 아세안의 중심성을 유지하는데 

있어서도 핵심적 사안이기 때문이다. 
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<국문초록>

 아세안 2016:

아세안 방식의 변화 또는 연속성

김 형 종․배 기 현

2017년 창설 50주년을 맞은 아세안에 대한 기대와 우려가 공존한

다. 아세안공동체(ASEAN Community)가 2015년 말 공식 출범한 이

후 비전 실현에 대한 기대와 급변하는 역내외 환경에서의 효율적 대

처 가능성에 대한 우려가 있다. 이 글은 변화와 연속성을 중심으로 

2016년 아세안공동체 추진 현황과 대외관계를 고찰하고자한다. 첫

째, 지역적 차원에서 아세안공동체로의 제도화과정과 기능적 협력 

현황을 살피고자한다. 최근 아세안 회원국의 국내정치변동이 아세안

방식의 수정에 대한 압력으로 대두될 가능성을 지적하고자한다. 둘

째, 아세안 대외관계의 특징으로 변화보다는 연속성에 주목할 것이

다. 아세안 대외관계의 양태는 전형적인 갈등회피적 양상과 현상유

지적 성격을 그대로 유지하고 개발 협력 의제에 집중했다. 이러한 

입장은 아세안의 단결(unity)에 긍정적인 기여를 하고 있으며 아세안 

엘리트들이 공통적으로 추구하는 목표인 지역 회복력(regional 

resilience)을 추구함에 있어 유용함을 주장하고자 한다. 

주제어: 아세안공동체, 동아시아, 아세안방식, 지역회복력, 아세안중심

성
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<Abstract> 

ASEAN in 2016:

 The Change and Continuity in the ASEAN Way

KIM Hyung Jong
(Yonsei University)

BAE Ki-Hyun 
(Sogang University)

ASEAN marking its 50th anniversary in 2017 draws hopes and 

concerns. There is hope for the full realization of the vision of 

ASEAN Community since 2015 while there are increasing concerns 

about the changing internal and external environments. This article 

reviews the process of ASEAN’s community building and its external 

relations. First, after reviewing institutionalization and functional 

cooperation in 2016, it argues that there is increasing pressure for 

the modification of the ‘ASEAN Way’ mainly due to the recent 

political changes in some ASEAN member states. Second, this article 

considers the nature of ASEAN’s external relation focusing on 

continuity rather than change. The tendency of external relations of 

ASEAN appears to be ‘avoiding conflict’ and ‘status quo’ while it 

concentrates on development cooperation. We argue that such attitude 

contributes to the unity of ASEAN as it is useful in searching for 

regional resilience which is a common goal of ASEAN power elites. 
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