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미얀마 여카잉 무슬림(로힝자)의 

딜레마 재고(再考):
종교기반 종족분쟁의 배경과 원인*

박 장 식**
1)

   

Ⅰ. 들어가기

미얀마의 마지막 꽁바웅(Konbaung) 왕조시대에 두 번이나 왕도가

되었던 어머라뿌라(Amarapura, 빨리어로 ‘불멸의 도시’의 의미)에는

따운떠망(Taungthaman) 호수를 동서로 가로지르는 전장 1.2 km에

달하는 우베잉(U Bein) 다리가 있다. 민동(Mindon)왕(재위 1853-78

년)이 1857년 만덜레(Mandalay)로 천도하면서 어머라뿌라의 왕궁에

사용했던 티크 기둥을 대거 재활용했고, 그 남은 목재들을 모아 당

시 어머라뿌라의 시장(묘웡 Myowun)이었던 우베잉이 다리를 건설

하였다. 이 다리가 유명세를 타고 관광객의 필수 방문코스가 되었던

것은 현재까지 거의 200년을 거뜬히 버티고 있는 미얀마 티크의 뛰

어난 재질에 있다. 그런데 이 다리의 건설을 주도했던 우베잉은 민

동왕의 신임을 받았던 ‘무슬림’이라는 사실은 잘 알려져 있지 않다.

미얀마에서 이슬람교의 영향이 가장 강했던 여카잉(Rakhine)1) 지

 * 이 논문은 2012년도 부산외국어대학교 학술연구조성비에 의해 연구되었음
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1) 여카잉 지역의 다수종족인 여카잉족의 언어는 미얀마어의 방언에 속한다. 문법구조

는 유사하지만, 어휘와 발음의 격차는 매우 크다. 특히, 인도어의 영향을 받은 것으
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<그림 1> 미얀마 여카잉주의 위치와 확대 지도. 저자 작성.

역은 불교도 여카잉족이 독자적인 왕국을 유지해왔으나, 1784년 버

마족 꽁바웅 왕조의 보도퍼야(Bodawpaya)왕(재위 1782-1819년)에

의해 정복되면서 버마족의 세력 하에 놓이게 되었다. 특히, 무슬림

우베잉을 중용했던 민동왕은 상좌불교를 전면에 내세우면서도 이슬

람교도 보호하여 그 시기에 만덜레에는 여러 모스크가 건립되기도

하였다(Berlie 2008: 65). 물론 무슬림의 수가 많았던 것은 아니지만, 

상좌불교 왕국에 무슬림이 아무런 문제없이 공존할 수 있었던 것은

미얀마 전통시대의 종교 혼합주의의 특징으로 여길 수 있다. 상좌불

교의 색채가 강하게 물들어있는 미얀마에서 타종교와의 공존이 전

통시대에 존속했다는 점은 오늘날 여카잉주에서 발생하고 있는 상

좌불교도(여카잉족)와 여카잉 무슬림(로힝자)과의 극심한 유혈 사

로 여겨지는 여카잉어에서는 음성 [r]이 존재하나 미얀마어에서는 [y]로 발음된다. 
그래서 ‘러카잉’(Rakhine)은 미얀마어로 ‘여카잉’으로 발음하는 것이 원칙이다. 하
지만, 일부 미얀마어 사용자들도 최근에는 ‘러카잉’으로 발음하기도 한다. 영국의

식민지 지배 하에서 여카잉은 ‘Arakan’(아라칸)이라는 명칭이 사용되기도 했지만, 
이 글에서는 여카잉 지역의 지명은 1989년에 공포된 새로운 지명표기법을 사용

한다.
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태를 살펴볼 때에 시사하는 바가 크다.

지난 2012년 5월 28일 여카잉 남부지역인 양비애(Yanbye)2)에서

여카잉 여성이 무슬림 남성 3명에 의해 성폭행을 당하고 살해당하

는 사건이 발생하였다. 따웅곳(Taungok) 지역의 여카잉 주민들이 가

해자가 탄 것으로 보이는 버스를 공격하여 10명의 무슬림을 살해하

고, 무슬림들이 집단 거주하고 있는 지역을 중심으로 불교도 여카잉

족과 무슬림들과의 유혈 충돌이 연쇄적으로 발생하였다. 양자간의

충돌로 사태가 심각해지자 6월 10일에 떼인세잉(Thein Sein) 대통령

이 여카잉 주의 씻뜨웨(Sittwe), 마웅도(Maungdaw), 부디다웅

(Buthidaung), 여떼다웅(Rathedaung) 지역에 긴급사태를 선포하기에

이르렀다. 그럼에도 사태는 진정되지 않고 급기야 10월에는 여카잉

주의 주도 씻뜨웨를 비롯하여 먀웃우(Mrauk-U), 빠웃또(Pauktaw), 

몌봉(Myebon), 짜웃퓨(Kyaukpyu) 등지의 무슬림 거주지가 여카잉

족의 집단 공격을 받아 전소되었고, 일부 무슬림들은 목숨을 부지하

기 위하여 방글라데시 국경지대로 몰려가거나 보트를 타고 바다로

탈출하기에 이르렀다. 하지만, 1992년 대규모의 여카잉 무슬림들의

탈출로 방글라데시와 미얀마 국경지대에는 이미 20만 명에 가까운

난민이 거주하고 있고, 그 중에서 3만 명 정도가열악한 시설의 난민

캠프에 수용되어있으며 나머지는 방치되어 있는 상황이다. 약 2백

만 명의 인구로추산되는 로힝자족은 미얀마에 80만 명이 거주하며, 

중동 지역에 약 50만 명, 말레이시아에 약 5만 명이 이주노동자로

일하고 있고, 보트를 타고 저 멀리 호주에 도착한 난민들도 있다

(HRW 2009: 6).

이번 사태직후방글라데시 정부는 국경지역의육로와 해로를폐

2) 양비애는 미얀마어 표기이고, 외부에는 여카잉어인 람리(Ramree)로 알려져 있다. 
이섬은 제2차 세계대전 당시 동남아사령부의 영국군과 일본군과의 격전지로도 유

명하다.
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쇄하고 난민 유입을철저히봉쇄하였으며유엔과 구호단체의 활동

도 일체허용하지 않았다(HRW 2012a: 6-7). 세계언론에 알려진 대

로 해상으로 탈출하여 거의 탈진한 무슬림들이 타고 있는 보트를

방글라데시 국경수비대가 바다로 되밀어 넣는 장면이 알려지면서

방글라데시정부의 비인도적인 처사는 엄청난 비난을 받았다. 그런

과정에서 얼마나 많은 사망자가 생겼는지는 알려지지 않고 있다. 6

월 이후 10월에 다시 발생한 유혈 사태로 가옥 2800여 채가 전소되

었고, 사망자가 112명(미얀마정부는 나중에 64명으로 수정하였지만

실제로는 훨씬 많은 사상자가 발생한 것으로 추정됨)이넘으며, 10

만 명이 넘는 이재민이 발생하였다(HRW 2012b). 

미얀마의 정치구도를 오랫동안 지켜본 사람이라면, 수많은 종족

으로 구성되어있는 미얀마연방에서 종족분쟁이란그냥자주걸렸다

나았다 하는 마치감기와 같은 것으로 가볍게 여길 수도 있을 것이

고, 쉽사리악화되지도 그렇다고 잘낫지도 않는 만성적인 지병으로

여길 수 있다. 그 정도로 미얀마 내에서 벌어지는 종족간의 갈등은

일상화되어 있는 고질적인 문제임에틀림없다. 하지만, 2008년 제정

된 신헌법을 통하여 2011년 3월 새로운 민간정부가 출범하여 장기

간에걸친군부지배의 종식으로 전 세계의 이목이 미얀마로 집중되

는 시점에서 발생한 여카잉 주의 사태는 도약을준비하는 미얀마의

발목을잡을 가능성이 충분히엿보인다. 세계언론이나 비정부기구

에서는소수종족인 로힝자에 대한 인권 유린또는 학대와같은 표현

으로 사태 개입에 미온적인 미얀마 정부에 대해 맹공을 퍼붓고 있

다.3)

그럼에도 불구하고, 여카잉 무슬림혹은 로힝자에 대하여 불법이

3) 로힝자족에 대한 보도가 가장 많은예로 HRW(2012a)나 The Economist(2012)를참
조할 것. 그 외 로힝자족의 권익을옹호하고 그와 관련된 자료를 제공하는웹사이트

가 다수 있는데, 대표적인 것은 rohingya.org, rohingyablogger.com, kaladanpress.org 
등이 있다.



미얀마여카잉무슬림(로힝자)의딜레마재고(再考)  239

주자로 단정하고 있는 미얀마정부와 그것을 과거 묵시적으로 지지

해왔던 여카잉 주의 다수종족인 여카잉족의 태도에는 변함이 없다. 

이는 로힝자를 미얀마의 원주민으로 인정하지 않는 그들만의 역사

인식에서 비롯되고 있다. 이렇게 여카잉 무슬림(로힝자)이 역사적

근거 없는 불법이주자라는 킨마웅소(Khin Maung Saw 1993, 2011)

와 에창(Aye Chang 2005)의 주장에 대하여 이들을반박하며로힝자

의 정착에 관한 근거를 제시하는 씨디퀴(Siddiqui 2011, 2012)와 라

자크(Razzaq and Haque 1995)의 학술적 논쟁에서도 서슬이 시퍼런

양자 간의 극한 대립을 느낄 수 있다.

의외로 외부 관찰자들의 시각은 양극화된 논쟁적 대립과는 사뭇

다르다. 우선, HRW(Human Rights Watch)를 중심으로 한 비정부기

구의 활동에서엿보이듯이 강자의약자에 대한 인권 유린과 학대의

문제에 집중하고 있는 것이 일반적이다(HRW 1996, 2009, 2012a; 

Maudood 1987; Ragland 1994; Smith 1991). 이에 비해 학술적인 여

카잉 지역전문가들은 대개여카잉족과 여카잉 무슬림의 주장에 대

해편향적치우침이 없이 미얀마의 근대사 속에서 흔히 볼 수 있는

국민국가 경계 속의 다수와 소수의 분쟁(ethnic conflict), 즉버마족

중심의 미얀마정부혹은 여카잉족이라는 다수집단과 로힝자라는소

수집단의 대립이라는 보편적인 입장(Berlie 2008; Charney 1999; 

Yegar 1972; 박장식 2004)을 견지하고 있다.

하지만, 최근의 사태를 지켜보면 과거 여카잉 무슬림과 미얀마정

부 간의 충돌에서 이 지역에 거주하는 불교도와 무슬림으로 대변되

는 종교기반의 종족분쟁(religio-ethnic conflict)의 양상으로 점차 변

모하고 있다. 게다가분쟁의 양태도군부의 무력 탄압이 아닌두 집

단 상호간의 무자비한 학살과 방화로 이어지고 있어, 이러한 사태가

빈발해지고 진정되지 않는다면소련연방 해체이후여러 동유럽국

가에서 나타났던 것과 같은 국가 해체의 주장이 대두될 가능성도
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높다. 미얀마에서 버마족 주도의 국가경영에 대한반발로파생되었

던꺼잉족(카렌족, Karen)의 강력한 민족주의운동이 이제는 해체직

전의 위기에 내몰리게 되었던 것도꺼잉족 리더십을둘러싼종교기

반의 종족성(리더십에 있어서꺼잉족 불교도와 기독교도의갈등)의

대립에서 비롯되었다는 사실을 기억할 필요가 있다(박장식 1995: 

276; 이상국 2008: 135-136). 따라서 본연구에서는 독립 이후끊임

없이 재발되고 있는 불법이민자라는 인식에서 추방되어야 한다는

여카잉 무슬림의 딜레마를 둘러싼배경과 원인을 기존의 시각에서

탈피하여 새롭게 재고해보는데 그 목적을 두고자 한다.

여카잉 전문 역사학자 차니(Michael Charney)는 “여카잉 불교도

(그곳 무슬림들은 이들을 ‘마그’(Magh 또는 Mug)라 부른다)와 여카

잉 무슬림(자칭 로힝자)은같은 여카잉 지역의 역사와 고고학적 유

물을 이용하여 그 지역이 자신들의 근거지임을 증명하고 있

다”(Charney 1999: 2-3)고 한다. 그는또한 이슬람교의 색채가 진한

인도 뱅갈지역과 상좌불교 전통이 뿌리내린 미얀마 중앙평원과의

교차로에 위치한 여카잉 지역은 두 공동체의 운명적인 ‘수렴의 공

간’(where Jambudipa and Islamdom converged)이될수밖에 없었다

고 주장한다. 본연구는 그러한 인식을 바탕으로 분쟁의 배경을 이

해하기 위하여 우연히도 현재 불교와 이슬람교가 어우러진 ‘극동의

팔레스타인’(Forchhammer 1892: 2)4)이 되어버린여카잉 지역의 정

치사를 무슬림과의접촉을 중심으로먼저살펴보고자 한다. 다음으

로 두 집단을 각각 대표하여 표방하고 있는 극단적인 주장을검토하

4) 서양인 학자로는 최초로 1892년 여카잉 지역의 고고학적 유물에 관한 연구저서(그
의 사후에출판된 것임)를 발표했던 포채머(Forchhammer)는 여카잉 지역이 강력한

불교 전통을 지니고 있는 버강과 버고에 결코 뒤지지 않는 불교 전통을 소유하고

있어 그본고장으로 간주할 수 있다는 의미에서 ‘the Palestine of the Farther East’(극
동의팔레스타인)라는 극찬을 사용하였다. 그의 표현은 현재의팔레스타인 지방과

마찬가지로 기독교와 이슬람교의 두 종교의분쟁이 일어나고 있듯이 여카잉의 불교

와 이슬람교의 충돌을 예견한 것인지도 모르겠다.
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여 로힝자의 실체를 고찰하고, 이것을 바탕으로 오늘날 최악의 사태

로치닫고 있는 여카잉 지역의 종교기반종족분쟁의 주요원인들을

파악해보고자 한다.

Ⅱ. 수렴의 공간: 배경과 역사

미얀마연방의 북서쪽에 자리한 여카잉주는 서쪽으로 뱅갈만, 동

남쪽으로 길게 여카잉 산맥, 북쪽으로 방글라데시의접경지대로 적

어도 18세기 이전까지는 다수종족인 버마족과의 직접적인 충돌을

피할 수 있었던 천혜의 지리적 조건을갖추고 있었다. 서쪽뱅갈만

과접해있는 연해 지역이라는 점에서 미얀마의 중앙평원 지역보다

는 오히려 고도의 문명 세계를 지녔던 인도 특히북쪽뱅갈지역과

의접촉이더활발하였다. 따라서 여카잉 지역은 오랜역사와 독특

한 문화그리고 동남아 역사학자혹은 미술사학자들의 관심을끌기

에 충분한 많은 비문과 고고학적 유물들을 지니고 있다. 또한, 동남

아에 전파된 주요종교인 불교(대승, 상좌, 밀교), 힌두교, 이슬람교

를 비롯하여 전통신앙인 정령숭배(animism)가 여카잉에 존재한다. 

여카잉의 교역도 역사적으로 대륙부뿐만 아니라 도서부에도 연결되

는 네트워크를 형성하였다.

그럼에도 불구하고, 미술사학자인 굿맨(Pamela Gutman)이나 역

사학자 차니(Michael Charney)를 제외한 저명한 미얀마역사학자들

은 여카잉 지역의 역사나 문화를 거의 외면하였다. 그것은 아마도

이곳의 역사를 파악할 수 있는 1차 사료, 그 중에서도 몇몇 비문을

제외한다면 자체 기록이 없고 중국 사서와 같은 외부인의 기록도

거의 존재하지 않는 이유 때문일 것이다. 이러한 점에서 여카잉 지

역의 역사는 비문이나 고고학적 유물을둘러싼자의적인 해석에 의
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<그림 2> 여카잉 연안대의 세부구역도. 저자 작성.

해 얼마든지 조작될 가능성도 많다. 따라서 여기에서는 본 연구의

목적에입각하여 여카잉 지역이 ‘수렴의 공간’이었다는 사실을 주장

하기 위하여 여카잉 지역의 1차 사료의분석에 근거한 객관적인 것

으로 판단되는 연구결과(Charney 1999; Collis and San Shwe Bu 

1925; Gutman 1976, 2001; Van Galen 2008)를 주로 참고하였다.

적어도 17세기 중반까지로 볼 수 있는 전근대기의 여카잉 연안대

는 위 <그림 2>와같이 4개혹은 5개의 하부구역으로 세분화될 수

있다(Charney 1999: 2-24; Gutman 1976: 4-5; Van Galen 2008: 
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18-19). 여카잉 지역에서 가장 큰껄라당(Kaladan)강을 비롯하여 레

묘(Lemro)강과 마유(Mayu)강의 유역에서 현재 주도(州都)인 씻뜨웨

의 하구에 이르기까지 이 광범위한 충적토 지형은 ‘더냐워

디’(Danyawady 또는 Dhanyawaddy)라 하고 여카잉 지역의 가장 핵

심적인 구역이다. 여기는 여카잉 왕국의 중심도시들이었던 더냐워

디, 웨딸리(Wethali, Vesali), 먀웃우(Mrauk-U)5) 등이 집중적으로분

포되어있으며, 잉여생산이 가능한 수도(水稻) 경작 지대이기도 하

다. 더냐워디의 아래로 두개의큰섬인 ‘라마워디’(Ramawady, 미얀

마어로는 양비애(Yanbye)섬)와 ‘메카워디’(Mekhawady, 미얀마어로

는 망아웅(Manaung)섬)가 있고, 여카잉 산맥의 끝자락에 딴뒈

(Thandway)를 중심으로 한 ‘드와라워디’(Dwarawady) 구역이 있다. 

한편, 여카잉의 북쪽으로 오늘날 방글라데시의 갠지스(Ganges)강

하구델타와치타공으로 연결되는 광범위한 지역을 ‘방가’(Vanga 또

는 Banga)6)라 부르는데, 진정한 의미의 여카잉 연안대에 속한다고

보기는 어렵다. 하지만, 방가와 여카잉 연안대는 지형적으로나 기후

적으로 서로 유사할 뿐만 아니라, 뱅갈만을 둘러싼 교역과 외국의

영향및인구이동의 유형이 비슷하다는 점에서 상호밀접한 관계를

지니고 있는 것만은틀림없다(Charney 1999: 24-34). 영국의 지배 이

후부터 여카잉 지역의 영역은 방글라데시의 영역이 되어버린방가

를 제외한 나머지 4개의 하부구역으로 구성되어 오늘날에 이르고

있는 것이다.

5) 먀웃우의 지명은 제1차 미얀마·영국 식민지 전쟁(1824-26년)이끝난직후항구도시

인 씻뜨웨가 중심도시로 부상하면서 묘하웅(Myohaung) 즉, ‘구도시’란명칭으로 불

리기도 한다.
6) 방가(Vanga)는 시대별로 지칭하는 지역이 다르긴 하지만, 대체로 현 방글라데시의

남부와 남서부 지역을 일컫는 용어로 사용되었다. 방글라데시 지역에 무슬림 지배가

시작되면서 방가(Banga)라는 용어가등장하였고, 14세기에 이르러 오늘날 방글라데

시와 서부 뱅갈(인도)을 모두 포함하는 지리적 명칭으로 정착되었다(Chowdhury 
2006).
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여카잉 지역의 최초정착자들이 누구였는지 여전히 확실하지 않

지만, 이 지역에 오늘날에도 남아있는 소수종족인 친(Chin), 묘

(Mro), 삭(Sak) 등일 가능성은 높다. 현재 이 지역의 다수종족인 여

카잉족은 버마족(Bama 혹은 Burman)의 이주에 앞서 9세기경여카

잉 산맥을넘기 시작하여 11세기 중엽더냐워디 구역을 지배하였던

것으로 여겨진다(Gutman 1976: 17). 여카잉족의초기 정착과 관련하

여 전승되고 있는 설화에 의하면, 더냐워디에 거주지를 정한 마라유

(Marayu)라는 여카잉족의 영웅적 조상이 그곳 묘족의 족장딸과 혼

인하고친족(Chin)으로 여겨지는악마(Bilu)의땅을 정복하여 ‘여카

잉’ 국가를 건설한 것으로 알려져 있다(Gutman 2001: 5).7)

17세기부터여카잉 지역에 무슬림 공동체가본격적으로형성되기

시작하지만, 그 이전 시기에 있어서도 무슬림의 도래에 관한 이야기

는 존재한다. 9세기 이전에도 극소수의 무슬림들이 여카잉 궁중의

전문적인 직종(필사자, 환관, 왕궁수비대 등)에 관여했고, 8-9세기

경무슬림 상인들이 조난을 당하여 오늘날 양비애섬인 라마워디 구

역에 당도하자 더냐워디에 정착하도록했다는 여카잉 전승도 존재

한다(Charney 1999: 147).

여카잉의 마지막 왕국의 왕도였던 먀웃우에는뱅갈지역을 점령한

7) 이 설화에 등장하는 것처럼 ‘여카잉’이라는 용어는 ‘악마’를 뜻하는 산스끄리뜨어

‘Rakshasa’(락샤사) 혹은 빨리어 ‘Rakkhaso’(락카소)에서 파생된 인도 남부 따밀어

‘arrakam’(수지(樹脂)의 의미)이 그 어원으로 여겨지며, 기원초기에 여카잉 지역이

랙(lac)의 공급지였다는 것이다. 이런 정보를입수했을 수도 있는프톨레미(Ptolemy)
가 2세기경에 여카잉을 ‘Argyre’(은의땅)라 불렀고, 7세기에 인도를 방문했던 중국

승려 의정(義淨)이 그 명칭을 들었던 듯이 인도의 동부지역을 ‘A-li-ki-lo 또는

O-li-ki-lo’로 언급하고 있다(Gutman 1976: 1-2). 그 후, 포르투갈인들이 15세기에

‘Rachani’ 혹은 ‘Aracan’이라고 불렀고, 보편적으로 사용되는 ‘Arakan’(아라칸)이라

는 용어는 18세기에 이르러 그 용법이 정착된 것으로 보인다(Yule and Burnell 1985: 
34). 버마족의 왕도였던 버강(Bagan)과 어와(Ava)의 12세기에서 15세기까지의 비문

에도 이 지역의 명칭이 ‘여카잉’(Rakhine 또는 Rakhing)으로등장한다(Gutman 1976: 
2-3). 이러한 역사적 근거로 살펴볼 때에 ‘여카잉’ 지명은 ‘여카잉족’의 이주 이전에

사용되었던 것같고, 그 어원이 ‘여카잉족’과직접적으로 관련된 것은 아니라는 사

실이다.
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밍빙(Minbin) 왕이 1536년에 건축한싯따웅(Shitthaung) 불교사원이

있는데, 여기 사원입구에는 729년에 제작된 것으로추정되는 높이

3미터가넘는큰비석이 있다. 일명 아난다짠드라(Anandacandra)로

불리는이비문의서쪽면에는세부분으로나눠져더냐워디와웨딸리

를지배했던 왕명들이기록되어있다. 그첫부분에는 기원전 638년부

터서력 370년까지 15명의 왕명이등장하지만 그 사실을뒷받침해줄

만한 근거가 없어 신빙성이 떨어진다. 그러나 둘째(370년-600년)와

셋째(600년-729년) 부분의 각각 13명과 9명의 왕명 기록은 당시의

왕명이 새겨진 경화(은전 또는금전) 혹은 사원의 문서들을 통하여

사실임이입증되었다(Shwe Zan 2004: 49-50). 왕명에 공통적으로 ‘짠

드라’(candra)라는접미어가붙는 것에서 명명된 이른바 ‘짠드라 왕가’

는더냐워디 왕조에서 웨딸리 왕조에 이르기까지약 400년간 지속되

었던 것같다. 비문의 내용을토대로판단컨대, 더냐워디와 웨딸리는

동남아 타지역(가령, 푸난(Funan), 참파(Champa), 스리비자야

(Srivijaya))에서도 나타나는 교역에 중점을 둔 전형적인 ‘인도화된

왕국’으로 여겨진다.8) 인도와의접촉이빈번하였던 이유로 인도문화

유입은 매우 자연스러운 것이었으며, 종교적 색채는 대승불교가압도

적이면서도 당시의고고학적 유물(특히굽타시대의 것과 유사한경화, 

8세기의 힌두양식의 예술품 등)을 살펴보면 힌두교의 흔적도 많이

엿보인다(Collis and San Shwe Bu 1925: 35-37). 붓다가 생전에 500명

의승려를 이끌고더냐워디로 건너와짠드라수리야(Candrasuriya)왕

에게 불교를 전파하자 그것을기념하기위하여붓다의형상인 마하무

니(Mahamuni) 불상을 제작하여안치했다는 전승은 이 시기에 발생하

였으며, 주변왕국들이 그 불상을 가져오기 위해 여카잉 정복의 동기

8) 대체로 해안에 인접한 중계항을 지닌타지역의 인도화된 왕국과는 달리, 당시 여카

잉의 중심지는 모두 내륙깊숙이 위치하였다. 하지만, 수심이깊고넓은껄라당 강을

활용하여 수로를개발한흔적이 남아있어뱅갈만을 통하여 외부와의접촉이 용이했

던 것 같다.
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가 되었던 위대한 불교 전통으로 자리 잡았다(Gutman 2001: 6-7). 

8세기 중엽부터는 오늘날 미얀마의 중앙평원으로 티벳-버마어족

이 이주해오고 9세기경에는 그 일부가 여카잉 산맥을넘어오게 되자

웨딸리를 중심으로 하는 여카잉 지역의 기존 세력이약화되기 시작

하였고, 삼바왓(Sambawak 또는삔사 Pyinsa, 1018년), 뻐예잉(Parein, 

1118년), 크잇(Hkrit, 1142년) 및라웅젯(Launggret, 1237-1404년) 등

레묘강 유역의 군소도시를 중심으로 왕국이 차례로 성립하였다

(Gutman 2001: 14-15; San Tha Aung 1979: 109-110). 이른바 레묘

왕조의 주역은 더냐워디나 웨딸리의 대승불교와 힌두교의 색채를

표방하던 사람들과는 다른새로 정착한 여카잉족이었고, 그들은 이

제뱅갈만이아닌동쪽의버마족과잦은접촉을하게된다. 이시기에

경화가 전혀제작되지 않았고, 미얀마어 문자의 비문이 이때부터등

장하며, 동쪽의 버마족이잦은침입을 강행했다는 사실이 이를뒷받

침해준다. 더욱이 이러한접촉의결과로 대승불교의 색채가옅어지

고 상좌불교가 여카잉 지역에 강하게 자리잡는계기가 만들어졌다

(Collis and San Shwe Bu 1925: 37-38). 뱅갈지역이 아닌동쪽지역과

접촉이 이루어진 것은 버강왕조의 어노여타(Anawrahta, 재위

1015-78년)왕이 여카잉을침범하여 마하무니 불상을탈취하려는 시

도에서 비롯되었다(Harvey 1925: 29; Phayre 1967: 46). 이때부터여

카잉 지역은 일시적으로 버강왕조의 세력 하에 놓이게 되지만, 버강

왕조의 세력이 약화되기 시작한 13세기 초반 라웅젯에 기반을 둔

여카잉 왕국은뱅갈지역보다 동쪽의 버강왕조 이후새롭게 대두된

버마족 어와왕조와 하부 미얀마를 장악한몽족(Mon)의 버고왕조의

세력을 적절히 이용하였다. 

한편, 뱅갈지역은 7세기에서 12세기까지힌두교 빨라(Pala) 왕국

의 지배를 받았으나, 13세기초델리 술탄국의 공략으로 이슬람의 영

향이 가속화되기 시작하였다. 그후술탄국과힌두왕국이 번갈아 성



미얀마여카잉무슬림(로힝자)의딜레마재고(再考)  247

립하다가, 1576년 인도 무갈(Mughal)제국의 점령으로 본격적인 이

슬람화가 진행되었다. 1404년 1차 어와왕조의 밍가웅(Mingaung)왕

의 왕자가 라웅젯을 점령하자 그곳 민소뭉(Minsawmun, 재위

1404-1433년)왕은 뱅갈 술탄국의 고르(Gaur)로 피신하였다가 뱅갈

술탄 잘랄우딘(Jalal ud-Din)의후원으로 1430년에 라웅젯으로 복귀

하여 왕권을회복하지만, 점성술사의 충고를 받아들여 1433년 왕도

를 먀웃우로 옮겼다(Gutman 2001: 15; Harvey 1925: 139). 그 이후

1530년까지 먀웃우는 정치적으로뱅갈에 종속되었던 것같다. 이는

지배자들이 불교도임에도 불구하고 또다른 이슬람식 명칭을 사용

하고, 페르시아문자로 무슬림 신앙고백인 깔리마(kalima)가 새겨진

메달을 사용하는 것에서도 나타난다(Harvey 1925: 140). 그러나 민

소뭉을계승한 알리칸(Ali Khan, 재위 1434-1458년. 여카잉어 이름

은밍카이(Minkhari)이지만 이슬람 이름으로 알려짐)은뱅갈지역인

라무(Ramu)를 점령하고 치타공까지 진격하였고, 알리칸의 계승자

인 바소뷰(Basawpyu 또는 Kalima Shah, 재위 1458-1481년)는 1459

년치타공을 점령하였다(Van Galen 2008: 35). 이러한 역사적 사실

로 볼 때, 16세기 중반에 이르기까지 먀웃우 왕조는 뱅갈 지역의

정치적 정세에 따라 종속과 독립의 지위를반복하는 불안정한 상태

를 유지한 것 같다.

먀웃우 왕조는 밍빙왕(그의 이슬람 명칭은 Zabauk Shah, 재위

1531-1553년)이 1546년 동부 뱅갈을 정복한 이후부터 16세기 중반

에서 17세기 중반에걸쳐전성기를 누렸다. 여기에는 포르투갈인의

도래와뱅갈지역의 내전이라는 두요소가 크게작용되었던 것같다

(Collis and San Shwe Bu 1925: 41-42). 먀웃우 왕조에서는 16세기

뱅갈만에 나타난 포르투갈인에게 거류와 교역허가를 내주고 그 대

신항해와 근대식 무기 및축성 기술을 이용하였다. 밍빙왕은잦은

버마족의 공격에 대응하기 위하여 그들을 활용하여 먀웃우를 요새
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화하였고, 군대를 양성하고 막강한함대를 구축하였다. 먀웃우는 이

제 불교도와힌두교도외에도 포르투갈인과 무슬림을 포함하는범세

계적 도시의 위용을갖추게 되었고 그가 주도한 많은 사원의 건축에

도 이러한 외부 요소들을 적극 반영하였다. 도시의 팽창에 따른노

동력의확보를 위하여뱅갈연안의 무슬림을 대상으로 한노예사냥

및뱅갈과 미얀마의 상하부 지역을 비롯하여 일부 동남아 지역과의

교역에도 포르투갈인을 적극적으로 활용하였다. 17세기에 걸친 뱅

갈 지역의 무슬림을 대상으로 한 여카잉의 노예사냥은 근대 초기

여카잉 지역의 무슬림 공동체 형성에 직접적인 원인이 되었다

(Charney 1999: 150). 한편, 인도 무갈제국의후마윤(Humayun) 황제

가 16세기초에뱅갈술탄국 고르를 점령하면서 장기간에걸친내전

이 발생하자밍빙왕은 이때를틈타 자신의함대와군대를 동원하여

동부 뱅갈을 점령하였다. 그 이후로 1666년까지 동부 뱅갈지역은

여카잉의 세력 하에 놓였다. 밍빙왕의 위업을 물려받은 밍라자지

(Minrajagri, 재위 1593-1612년)왕은 포르투갈인드브리토(Felipe de 

Brito)를 고용하여 하부 미얀마의 몽족의 왕도인 버고를 공략하여

한때나마 뱅갈에서 미얀마 남부 몰러먀잉(Mawlamyine 또는

Moulmein)에 이르는 세력권을 형성하였다.

하지만, 용병을 동원하여 왕위를 찬탈한 나라빠띠(Narapati)가

1638년 재위에 오르면서 여카잉의 세력은쇠퇴하기 시작하였다. 먀

웃우를 지탱하던 포르투갈인, 무슬림, 몽족등다양한 종족집단들도

더이상 먀웃우의 왕에게 강력한 충성심을 보이지 않음으로써무갈

제국의 세력이 포진한 동부뱅갈 지역및한때 점령했던 하부 미얀

마를 지킬수가 없었다(Collis and San Shwe Bu 1925: 44-46). 포르

투갈인의 영향력도 17세기 초에뱅갈만에서 상업적 이익과더불어

자바에 필요한노동력을 공급하기 위해노예구매에 관심을 가졌던

네덜란드동인도회사(VOC)의 등장으로 줄어들었다(Thant Myint-U 
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2006: 75-76). 산다뚜담마(Sandathudamma, 재위 1652-84년) 왕이네

덜란드인을 활용하여 일시적으로 먀웃우의 위용을 재건하였다. 그

러나 1660년 무갈제국의 권력 다툼에서 밀려난 아우랑제브대제의

형제인샤슈자(Shah Shuja)가 먀웃우에 망명한 이후딸을요구하는

산다뚜담마 왕의 요구를 거절하고 반란을 일으키자슈샤자를 비롯

하여 그 가족과 군대들은 몰살된 것으로 알려진다. 무갈제국의 왕

족에 대한 신분처리에분노한뱅갈의 무갈제국은 1666년 동부뱅갈

지역을 점령하자 방가에 대한 여카잉의 지배권은 사라지고 만다

(Charney 1999: 197-205).9) 게다가 지진과 같은 자연재해와 왕위를

둘러싼 잦은 내전으로 먀웃우 몰락은 더욱 가속되었다(Gutman 

2001: 24). 그럼에도 불구하고 여카잉 지역에서는 18세기 중반까지

뱅갈해안지역을 자주 급습하여노예사냥을계속했던 것같다. 이러

한 사실은 18세기말경한 유럽인의 기록에서 먀웃우 왕조와 포르투

갈인의 노예사냥에 관한 사실을 자세하게 엿볼 수 있다.

  
1777년 2월말여카잉족(Mugs or Aaracaners)의 무리들이뱅갈의

최남단 지역에서약 1800명의 [뱅갈무슬림] 성인 남녀와 아이들

을잡아들였다. 그리고 10일간의항해를 거쳐여카잉(Aracan, 페
르시아문자로는 Rekheng)에 도착했다. 도착 즉시 라자(Raja, 국
왕)에게 데려가 그들 중에서 공예가와 가장쓸만한 사람을 라자

의노예로삼았는데, 이는전체의 1/4에 달했다. 라자는 그나머지

사람들을 노예사냥꾼에게 돌려보냈고, 그들은 목줄에 매인 채로

시장으로끌려가힘과능력등에 따라 한 사람당 20~70루피에팔

렸다. 노예를 사들인사람들은 자신의토지경작이나다른노동일

에노예를 사용하였고, 그들 각개인에게 매달쌀로 겨우 15씨어

(seer, 약 1.1kg)만을 주었다(Roberts 1999: 142).

9) 샤슈자와 관련된 이 역사적 사실은 여러 학자들에 의해 기술되어있지만, 그 내용은

약간의 차이가 있다. 다양한 역사적 해석을 살펴보려면, Hall(1958: 338-341), 
Harvey(1922), Spearman(1880: 293-294)을 참조할 것.
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이렇게 불교와 이슬람교 양식을 혼합하여 독특한 문화를창출했

던 먀웃우는 마하무니 불상의 신비한 영력을 두려워했던 꽁바웅 왕

조의 보도퍼야에 의해 1784년결국 정복되었다(Harvey 1925: 267). 

퇴락의 길을 내리걸었던 여카잉 지역은결국 중앙평원의 상좌불교

도 국왕의 정치적 확장 이념에 희생되었고 여카잉 지역의 지대한

불교 전통이며여카잉 정체성의 상징이었던 그 유명한 마하무니 불

상도 마침내 보도퍼야의 새로운 왕도인 어머라뿌라로 옮겨졌다

(Aung-Thwin and Aung-Thwin 2012: 164). 이로써여카잉 지역은 오

랜기간접촉을 해왔던 서쪽의뱅갈만에서 방향을틀어 동쪽의 버마

족 세력권에완전히 놓이게 되었고, 상좌불교를 신봉하는 중앙평원

의 전통에 자연스럽게 흡수되었다. 또한, 1826년 영국의 식민지로

편입되면서 여카잉 지역의 중심이 더냐워디 구역에서 껄라당강의

하구에 위치한 씻뜨웨로 바뀌자 이 지역은 영국의 미얀마 식민정부

의 단순한 행정구역으로 전락하게 되었으며, 일정한 자치권이허용

되어 간접지배라는형식의 정치구도 속에 놓였던변방(frontier area)

이 아닌영국 관리의직접적인 행정제도가 적용되는 중앙행정 구역

에 놓였다.

1948년 독립 이후여카잉 지역은소수종족 자치주로출범하지못

하고 버마족 중심의 행정구역(division)으로 출범하였는데, 이미 여

카잉족이 버마족과 구별되는소수종족이라는 인식조차 존재하지 않

았던 것같다. 여카잉 지역에 비록명목적인 것에 불과하지만변방

지역의소수종족 자치주(state)의 지위를갖는 여카잉주가 탄생한 것

은 미얀마사회주의연방이 출범한 1974년의 일이지만, 행정기구의

수장들은 모두 버마족의 인물이 임명되었다. 1980년대에 들어와 다

른변방지역에서 소수종족 반군 활동이 더욱 격화되자 미얀마군부

는 1950년대 무자히드반군활동을 전개했던 방글라데시 국경지대

의 여카잉 무슬림에 대해서도 관심을쏟기 시작했다. 이러한 사실에
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서 여카잉 지역에서 현재 발생하고 있는 여카잉족과 무슬림의 대립

은 전혀 새로운 양상인 것이다.

Ⅲ. 로힝자 정체성의 논쟁

앞에서 살펴본여카잉 연안대를둘러싼역사는 의외로 복잡한 구

조로 얽혀있다고 볼 수도 있지만, 간단히 ‘하나의 공간, 두 집단의

공존’의 이야기로요약할 수 있다. 여기서 언급하는 두 집단이란 9세

기혹은 10세기 이후이주해온것으로 여겨지는 ‘여카잉족’과 13세

기 이후본격적으로 등장한 뱅갈 지역에서 건너온 ‘여카잉 무슬림’

을 의미한다. 뱅갈무슬림이 여카잉 연안일대에 자의든타의든정

착하게 되었던 역사적 사실은 의문의 여지가 없다. 따라서 두 집단

은 여카잉 지역에서 시간적 차이는 존재하지만삶의터전을 공유했

음에틀림없다. 하지만, 한 가지 의문은 19세기 이전의 여카잉 역사

를 통하여 정작오늘날 이 지역의 가장 큰이슈가 되고 있는 ‘로힝

자’(Rohingya)에 관한 언급은 전혀나타나지 않았다는 점이다. 최근

에는 여카잉 무슬림을 로힝자로 사용되긴 하지만, 19세기초반까지

의 역사 속에서 그 용어가 단 한 번도등장하지 않는다는 것은 로힝

자족의 역사적 존재성에 치명적인 결함이 될 수 있는 것이다.

이러한 이유에서 여카잉족이자 역사학자인 에창(Aye Chang)은

제1차 미얀마·영국 식민지 전쟁(1824-26년) 후체결된 전후보상조약

에 의해 여카잉 지역이 영국에게 양도됨에 따라 치타공 등지에서

오늘날 방글라데시의 국경지대와 인접한 여카잉 서북부 지역의 마

유강 유역에 거주한 이른바 ‘치타공 출신’(Chittagonians)의 후손이

바로 ‘로힝자’이며 1950년대에 이르러 이 지역의 무슬림 지식인들

이 스스로 로힝자로 부르기 시작한 것이라고 주장한다(Aye Chang 
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2005: 397). 또한, 그는 여카잉 지역에 거주하는 무슬림을 역사적인

사건에 기초하여 자의적으로 네 집단으로 구분하고 있다. 우선, 오

늘날 로힝자족의 원천인 된 것으로 여겨지는 마유강 유역의치타공

출신뱅갈인, 먀웃우 시대의 무슬림 후손10), 오늘날 씻뜨웨와 양비

애(람리)섬에 주로 거주하는 까망(Kaman)이라 불리는 무슬림 용병

의후손11), 미얀마 중앙평원의몌두(Myedu) 지역출신 무슬림12)이

그것이다(Aye Chang 2005: 397). 그의 주장에 따르면 로힝자는 앞

장에서 살펴본 여카잉 연안대의 역사적 사실에 비추어볼 때 다른

무슬림과는 달리 적어도 1826년 이전에 정착의 근거가드러나지 않

는 ‘치타공 출신 뱅갈인’이며, 식민주의시대의 시작과 함께농업노

10) 17세기 이후먀웃우 시대에 여카잉족과 포르투갈인에 의해 자행된노예사냥으로

강제이주 당했던 대다수의 무슬림의후손은 오늘날껄라당강과 레묘강 중상류유

역인 먀웃우와 짜웃또(Kyauktaw) 지역에 주로 정착하여 살고 있다.
11) 1660년 여카잉으로 망명해온무갈제국의샤슈자 왕자가 먀웃우에서반란을획책

하다몰살당하자투항한샤슈자의군사들의후손을말하며, 이들은 주로 궁사(까망

kaman은페르시아어로 활의 의미) 출신들이어서 먀웃우 왕궁 수비대로 고용되었

다. 그후왕위찬탈을노리는 내전에깊이 관여하다가 1710년에 재위에 오른산다

위자야(Sandawizaya)왕이 그들 대부분을 현재의 양비애섬으로 유배시켰다(Hall 
1958: 341; Harvey 1925: 148; Yegar 1972: 24). 양비애섬으로 이주한 까앙무슬림

들은 동북단에 위치한짜웃퓨의 해안가에 집단으로 거주하고 있으며, 종교적으로

는 이슬람교를 신봉하지만 생김새는 인도인과 유사하지만 여카잉족과 구별되지

않는 언어와 의복을 사용하는등일상생활에서 여카잉족과뚜렷하게 구분이 되지

않는다(Grantham 1923: 214). 1931년 인구조사에서는 2,686명(1921년 2,180명)으
로 집계되었다(Bennison 1933: 230).

12) 먀웃우 왕조가 16세기에 버고를 공격할 때 동원한 무슬림 용병과 1613년땅르잉

(Thanlwin, Syriam)의드브리토(De Brito)가패전하면서 남긴 무슬림 용병들은 버

마족 왕도로 압송되었고 쉐보(Shwebo) 지역에 정착하게 되었다(Harvey 1925: 
348). 이는 여카잉 지역이 아닌 중앙평원에도 무슬림이 상당수 거주하고 있다는

사실을 의미한다. 그들은 버마족 왕조의군대에 포함되어군사적 활동에 적극적으

로 참가하였다. 1784년 꽁바웅 왕조의 보도퍼야 왕이 먀웃우를 공격할 당시 그

군대에는 무슬림 ‘몌두’ 부대가 포함되어있었는데, 그 ‘몌두’는 꽁바웅 왕조를 시작

한얼라웅퍼야(Alaungpaya, 재위 1752년-1760년)왕이북부 인도출신의 무슬림 용

병들을 쉐보 인근의 몌두에 정착시키면서 그 명칭이 생겨났다(Grantham 1923: 
212). 1784년 여카잉 공격 이후에 일부몌두가딴뒈에잔류하여 살고 있으며종교

적측면만 제외한다면 주변의 버마족이나 여카잉족과 거의 구분되지 않는다(Yegar 
1972: 24). 1931년 인구조사에서 몌두는 총 5,160명이었다(Bennison 1933: 231).
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동을 위하여 여카잉 지역으로넘어온일시적 이주자에 속하는 것으

로 미얀마의 원주민으로 간주할 수 없다는 것이다.

또한, 로힝자의 어원을 중심으로 로힝자의 정체성을추적했던 우

킨마웅소(U Khin Maung Saw)는 에창과 같은 결론을 내리고 있다. 

그는 북부 여카잉 지역을 무슬림주로 분리하여 최종적으로 당시의

동파키스탄에 합류하려는 계획을 지니고 1940년대 말부터 활동했

던 무슬림반군집단 무자히드(Mujahid)의 동조를얻어내기 위해 적

기(Red Flag) 미얀마공산당(Communist Party of Burma)이 그들에게

만들어준집단 명칭이 바로 로힝자라는 주장을펼친다(Khin Maung 

Saw 1993: 98). 무자히드를 이끌었던 카심(Mir Kasim)과 그추종자

들은 모두뱅갈 지역에서 넘어온불법이주자들이라고규정하며, 카

심은 1950년대 미얀마 정부군에 의해 무자히드가 와해되자 동파키

스탄으로넘어갔고 그곳콕스바자르에서암살당했다고 한다. 그 무

자히드 반군들이 스스로를 로힝자라고 불렀다는 것이다(Khin 

Maung Saw 1993: 90). 따라서 그도 역시 에창과 마찬가지로 로힝자

는 여카잉 무슬림이 아닌 19세기초영국동인도회사의 여카잉 진출

시기부터 건너온 불법이민집단으로 규정하고 있다.

이러한 주장에서 공통적으로감지할 수 있는맥락은 여카잉 지역

이 원래 불교도 여카잉족들의 터전이었으며 이후에 무슬림이 이주

해온것으로 여카잉의 주인은 여카잉족이라는 인식이다. 이와같은

견해는 아래의 글처럼 일반적으로 불교도 여카잉족들의 저술에서

흔히 마주칠 수 있다.

부처의입적후 2500년의 세월이흘러갔다. 여카잉족들은 불교가

전파된 직후부터 오늘날까지 끊임없이 불교 신앙을 유지해왔다

(San Tha Aung 1979: 108).

한편, 두 개의 기설립된 기구를 통합하여 누룰 이슬람(Nurul 
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Islam)을 지도자로 하는 새로운 아라칸로힝자민족기구(ARNO, 

Arakan Rohingya National Organization)가 1998년에 설립되어 해외

무슬림 국가들의 지원을 받으며활발한 로힝자 권익을 대표하는 활

동을 전개하고 있다(Berlie 2008: 60). 아세안가입국가 중에서 1992

년 3월 미얀마군사정부의 로힝자 문제처리에 대해 공식적으로반

발한 말레이시아에서 지난 2012년 9월 17일 ‘로힝자의 곤경: 그 해

법’이라는 주제로 개최된 국제회의13)도 로힝자에 관한 국제사회의

관심을 모으고 ARNO의입지를 강화시켜주는계기가 되었다. 또한, 

ARNO는 에쪼(Aye Kyaw), 에창및우킨마웅소로 대표되는 여카잉

족편향의 주장을반박하고 로힝자의 미얀마 정착과 관련된 역사적

사실의 근거를 제공하는데 몰두하고 있다. 

ARNO의 주장은 최근 비정부 인권감시기구및재미또는 재유럽

의 이슬람 활동가들의 출판물, 강연, 저술 활동을 통하여 강화되고

있는 가운데, 그 중에서 가장열정적인 활동을펼치고 있는 이는 재

미 로힝자 인권활동가 하비브씨디퀴(Habib Siddiqui)이다. 그는 특

히 우킨마웅소가 제기했던 로힝자의 정체성에 관한 의혹들에 대해

조목조목반박했던 다소거친문체의 일련의 글(대표적인 것으로는

Siddiqui 2007; 2011; 2012)을 통하여 로힝자족의 입장을 대변하고

있다. 씨디퀴주장의핵심은 로힝자라는 용어는 여카잉을 의미하는

아랍어 ‘Rohang’의 고대 명칭에서파생된 것으로 ‘여카잉 무슬림’을

지칭한다는 것이다(Siddiqui 2007: 1). 17세기의 유명한 먀웃우 시대

의 왕궁 시인이자 수비대장이기도 했던샤알로알(Shah Aloal)은 당

시의 그 왕국을 ‘Kingdom of Roshang/Rosango’라고 불렀으며, 치타

공 방언에서는 ‘sh’ 소리가 ‘h’로 대체되어 여카잉이 ‘Rohang’으로

13) 말레이시아의 전수상이었던 마하티르가 기조연설을 맡았고, 전 미얀마 인권관련

유엔특사였던 이스마일 등 국제인권단체의 로힝자 문제 전문가들의 주제발표와

토론이 이루어졌다.
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발음된다고 한다(Siddiqui 2012: 8-9). 이것을뒷받침하기 위해 그가

제시하고 있는 것은 1795년 미얀마 어와왕조를 방문했던 영국 특사

의 주치의였던 부카난(Francis Buchanan)의 기록에서 로힝자의 용어

가 등장한다는 사실이다.

이제 미얀마제국(Burman Empire)에서 사용되는 세 개의 방언을

소개하려 하는데, 모두 인도어에서 파생된 것임에 틀림없다. 그
첫방언은 여카잉(Arakan)에 오랜기간 정착해 살고 있으며자신

들을 여카잉 원주민의 의미로 루잉가(Rooinga)라 하는 무슬림

(Mohammedans)이 사용하는 말이다(Buchanan 2003: 55).

그리하여 여카잉 무슬림을 하위그룹으로 구분하여 인식된다는 에

창의 주장과는 달리, 씨드퀴는 로힝자를 ‘여카잉 지역에 거주하는

무슬림’의총칭으로 간주하고 있다. 또한, 그는 여카잉 지역은 7세기

이후부터미얀마의 중앙평원보다 동부 뱅갈과 활발한 접촉을 이어

왔고, 8-9세기 이후로는 동부 뱅갈을 통하여 여카잉에 이슬람교의

전파가 시작되었으며 17세기경에는 공고화되었다고 한다. 특히, 먀

웃우 시대 중에서 1430년에서 1531년까지는 무슬림이 지배하였고

주장하며, 이는 당시의 지배자들이 이슬람 상징과 이슬람 신앙고백

인깔리마(Kalima)가삽입된경화나메달을 사용했던 사실을 근거로

들고 있다(Siddiqui 2012: 3-4). 마치무슬림이 특정 시기에 걸쳐여

카잉 지역에서 정치세력을 유지했던 것처럼 언급하고 있는 것은 아

래의 인용문에서도 엿보이듯이 로힝자의 전형적인 역사관이다.

... 15세기에 이르러 많은 무슬림 왕들이 여카잉(Arakan)을 다스렸

는데, 그때가 이 지역의황금기라 할 수 있다. 이 시기에 로힝자

무슬림은 여카잉의 정치권에 있어서 지배적인 역할을담당하였다

(Razzaq & Haque 1995: 15).



256  동남아시아연구 23권 1호

로힝자의 용어를둘러싼논쟁이 가속화된 것은 적어도 20세기초

반에 이르기까지 영국 식민정부가 발행했던 각종 통계자료(인구조

사), 보고서, 관보(gazetteer) 및 각종 연구출판물에 있어서 ‘로힝자’

라는 종족명이 한 번도 언급된 적이 없다는 우킨마웅소의 주장(Khin 

Maung Saw 1993: 90)이 제기되고서다. 물론, 앞에서 언급된 바 있는

부카난의예를 제외하면 사실상 이 주장은 근거가 있다. 가령, 영국

의 미얀마 지배가 확립된 된 후 영국 식민정부는 언어, 종교, 인종

등여러 지표를 사용한 인구조사를 1872년부터매년 10년간 인구조

사14)를 시행하였다. 그 중에서 무슬림 항목에 속하는 하부집단을

상세히분류해 조사를 시행했던 1921년의 조사통계를 보면, 여카잉

지역에 거주하는 무슬림으로 여카잉 무슬림, 제바디15)(Zerbadi, 여

기에 몌두 집단이 포함됨), 까망, 인도인, 기타(말레이족) 등으로만

구분하고 있다(Grantham 1923: 212-214). 이것 외에도 영국 식민지

지배기의 행정, 경제, 사회, 교육, 종교 등 일상생활의 제반 분야에

걸쳐상세한 정보가 수록된 각종 관보(gazetteer) 그 어디에도 로힝자

의 용어는 발견되지 않는 것이 사실이다. 이것으로 보아 로힝자라는

용어는 영국의 식민지 하에서도 여전히 보편적인 어법으로 정착하

지 못했을 가능성이 높다. 하지만, 로힝자라는 용어가 여카잉 무슬

림을 지칭하는 것이므로 중복적인 의미의범주를 영국 관리들이 채

14) 첫회만 1872년에 실시하였고, 그후로는 1881, 1891, 1901, 1911, 1921, 1931, 1941
년에 각각 실시하였다. 1931년까지는 미얀마가 영국령 인도의 한 주로편입되어있

어 인도의 인구조사의 한 부분으로 진행되었다. 1941년에는 미얀마 단독으로 조사

가 이루어졌지만, 일본의침공으로 자료는 유실되었다. 참고로 미얀마의 독립 이후

잦은 내전에 의한 정국 불안으로 인구조사는 1973년에 비로소실시되었고, 그후
1983년에 다시 실행되었지만, 소수종족반군활동으로 정확한 조사가 이루어지지

못하였다. 따라서 미얀마의 인구통계는추정치에 불과하여 부정확하며소스에 따

라 서로 다른수치가 존재한다. 떼인세잉 대통령 정부의출범으로 국제기구의 지원

을 받아 2014년에 인구조사가 실행될 예정이다.
15) 인도 무슬림과 미얀마 현지 불교도 여성과 혼인으로 태어난후손을 지칭하며, 종교

적으로는 이슬람교가 다수이긴 하나 불교와 기독교를 신봉하는 사람들도 있다

(Berlie 2008: 11-12; Grantham 1923: 212).
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택할 필요가 없다는 것이 반론의 논지이다(Siddiqui 2011: 20).

<표 1> 영국 식민지정부의 Akyab(현 씻뜨웨) District 인구조사.

인 종 1872년 1901년 1911년

힌두교도* 2,655 14,455 14,454

무슬림* 58,255 154,887 178,647

버마족 4,632 35,751 92,185

여카잉족 171,612 239,649 209,432

샨족 334 80 59

고산족 38,577 35,489 34,020

기타 606 1,355 1,146

합 계 276,671 481,666 529,943

출처: Smart(1917: 86)

여카잉 무슬림과 관련된또다른논쟁은 영국 식민정부의 인구조

사 통계와 관련있다. 위 <표 1>의 세 차례에걸친인구조사의 통계

자료에서 볼 수 있듯이 에창은 무슬림의 인구가 1872년에서 1901년

에걸쳐엄청난 수치로증가했다는 사실(약 206%)을 지적하고 있다. 

이는 수에즈 운하의 개통으로 영국 식민주의자들이 국제시장에서

늘어나는 쌀의 수요를 공급하기 위해 더 많은 노동력이 필요함에

따라노동자들이 대거 이동해왔기 때문이며(Aye Chang 2005: 402), 

그들은 주로뱅갈의치타공에서 건너온농업노동자들이 대부분이며

수확이끝난뒤에도 고향으로 돌아가지 않고 정주한 사실을토대로

여카잉의 원주민은 아니라는 것이다(Smart 1917: 89). 에창의 무슬

림 인구증가에 대한 해석에 대하여씨디퀴는 1872년에서 1901년 사

이의 30년간이라는 시간적 폭을 생각할 때 무슬림에게흔히 나타나

는 연 3.3%의 인구증가율에 따른자연적증가분이라고반박하고 있
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다(Siddiqui 2011: 17-18). 하지만, 그의 주장은 같은 조건과환경속

에서 지속된 그 이후의 시기, 가령 1901년에서 1911년 사이에 나타

나는 인구증가율(약 1.4%)을 고려할 때 설득력을 잃는다.

19세기 후반에 집중적으로 나타나는 비약적인 무슬림(나아가서

는 힌두교를 포함한 인도인)의 인구증가는 비단 여카잉 지역만이

아니라 영국 식민정부의 중심지인 양공을 포함하는 하부 미얀마에

서도 공통적으로 나타난 현상이었다. 또한, 식민지주의가 이식된 동

남아시아 거의 모든지역에서찾아볼 수 있는 이른바 외래동양인(특

히, 중국인과 인도인)의 유입과도 맥락을 같이 한다. 식민지지배가

종식되고 신생독립국가가 탄생한 동남아의 새로운토양에서 과거에

이주해온외래동양인들에 대한 영주 문제가 심각한 국면에 이른경

우는 거의 찾아볼 수 없었다. 그럼에도 불구하고, 여카잉 지역에서

오랜세월 속에서 공존의 역사를 보냈던 무슬림들과 여카잉 불교도

는화합과 조화를 이루지못하고 갈등의깊은골에떨어지게 된요

인은 무엇일까?

Ⅳ. 갈등과 분쟁의 주요 원인

1947년 1월 4일에 영국으로부터 독립하게 되었던 미얀마연방은

동남아에 속한 국가 중에서 가장 다양하고 이질적인 종족집단을 포

섭한 국가가 되었다. 오늘날 미얀마는 공식적으로 미얀마의 원주민

으로 135개의 종족집단16)으로 구성되어 있다고 하나, 대체로 영국

의 식민지시대에 유입된 외래동양인은 포함되지 않는다. 그래서 그

16) 135개의 종족집단은 버마족, 꺼친족, 꺼야족, 꺼잉족, 친족, 몽족, 여카잉족, 샨족

등 8개의 주요종족의 하위집단으로 구성된다. 자세한 것은 Tun Tun Aung(2007: 
267)를 참조할 것.
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땅에 오랜기간 정착하여 살았던 중국인과 인도인의 혈통을 물려받

은후손들은 국민의 구성원으로 간주하는 원주민의 개념이 부여되

지 않는 것이다. 이러한 인식을 가능케 한 것은 바로 전체 인구의

89%가 신봉하는 상좌불교의 전통이며, 무슬림과 관련된 문제를 복

잡하게 만드는 가장 주요한 원인 중의 하나가 되었다.

근대 이전의 여카잉 지역에서 상좌불교가 현재까지 지배적이었다

고 주장하는 이른바 ‘불교 전통주의자’들은 종교는 “역사를 통하여

볼 때 인간을 집단화하는데작용하는 기본적인 구성 원리이자결합

체”(Smith 1996: 12) 중의 하나라는 근원주의자(primordialist)들의

주장을 공유하며, 18세기후반까지 버마족 중심의 역사가 전개되었

던 중앙평원과는 다른공간과 시간을 가졌던 여카잉 지역도 상좌불

교도가 당연히 주인의노릇을담당해야 하는 인식이 고정되어 있는

것이다. 이러한 구도 속에 오랜기간 정주해왔던 무슬림들은너무나

자연스럽게 변방이나 외부의 이주자라는 인식 속에 갇혀있다.

최근의 여카잉 지역의 사태를 지켜보면, 20세기 중반까지의 기록

에 전혀등장하지 않는 로힝자족은 당연히 미얀마의 원주민이 아니

라는 것이다. 여카잉에 거주하는 무슬림들은 역사적으로 다양한 시

기에 미얀마에 들어온것이 사실이지만, 그 역사성을 고려하기 보다

는 그들은 불교도가 아닌무슬림이라는 사실이 원주민에서 제외시

키는데 한몫을 차지한다. 일반적으로 인도에서 이주해와 정착한 이

들을 대체로 미얀마에서는 ‘껄라’(Kala)17)라고 부른다. 이주 인도인

들은 당시에 주로 대도시나 무역항구 등 경제활동이 왕성한 지역, 

즉하부지역의 양공, 버떼잉, 몰러먀잉 및상부지역의 씻뜨웨, 만덜

17) 빨리어로 여겨지는 ‘kula’(꿀라)가 그 어원이며 ‘귀한 가문’이라는뜻을 지니고 있

지만, 미얀마어의 발음으로는 ‘껄라’에 가깝다. 그래서 ‘껄라’는 미얀마로 이주해왔

던힌두교도나 무슬림들이 주로 사용했던 현대 인도어(특히힌디어, 우르두어)로
‘검정’(kala)이라는뜻을 지니고 있어 ‘피부색이검은 사람’인 ‘검둥이’와같은 속어

로 여긴다는 것이다(Khin Maung Saw 2011: 13).
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레등지에 집중적으로 거주하였다. 1940년대 인도인에 대한 미얀마

인들의 폭동으로 대거본국으로귀환하였지만, 그래도 이들 대도시

에는 여전히 그후손들이 많이 남아있다. 하지만, 여카잉 지역의 무

슬림 공동체는앞장에서 살펴본바와같이 근본적으로 ‘껄라’라 부

르는 인도인들과는 전혀다른역사적인 배경으로 형성되었다는 사

실은 망각하고 있는 것이다.

실제로 중앙평원의 버마족 국왕들은 상좌불교의 권위와 전통을

적극적으로확립시킨반면, 여카잉 지역의 왕들은 다른종교에 대하

여 특정 종교의 정체성을 내세우는 데에 무관심했을 뿐만 아니라

여카잉 연안대에 있어서 상좌불교 정통성의 구현에도 오히려 장애

가 되었다(Charney 1999: 5). 이러한 종교와 관련된 여카잉 지역의

독특한개성은 18세기후반버마족의 정복 이후중앙평원의 상좌불

교 전통에흡수되면서희석되었다.18) 또한, 식민지 시대를 거치면서

점차 버마족과는 점차 문화적으로나 언어적으로도 동일한 집단으로

분류되어 여카잉 지역은 상당한 자치가 보장된 간접지배의 적용을

받는변방(frontier)이 아닌중앙평원(valley)에귀속되어 영국 식민정

부의 직접적인 통치를 받는 근대국가 체제가 이식되었다(Taylor 

1982: 8). 본격적으로 이식된 버마족의 전통이 뿌리를 내리면서 여

카잉 지역에 있어서 다수종족이었던 여카잉족의 의식 변화를초래

한 것으로 보인다. 그런 측면은 식민지 시대의 인구조사를 통하여

엿볼 수 있다. 앞 장의 <표 1>에서 여카잉족의 인구가 1901년

239,649명에서 1911년 209,432명으로 십년 동안약 13% 정도 오히

려감소한 사실에서드러난다. 이러한 원인에 대하여 영국 식민정부

의 관보는 아래와 같이 설명하고 있다.

18) 미얀마에서 상좌불교의 대표 성지로 여겨지는 양공의쉐더공파고다, 몽주의짜잇

티요 파고다, 만덜레의 마하무니 사원 모두가 미얀마의 다수를 점하는 버마족에

의해 그 기원이 시작된 것이 아니라는 점에서 미얀마의 상좌불교 전통은 종족과

지역을 초월한 포괄성과 포용성을 품고 있다.
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여카잉어를 모국어로 사용하는 인구수가 격감하였다. 버마어(버
마족의언어)의확산에따른그 영향력이어느정도인지 가늠하긴

어렵지만, [여카잉어 사용자에게] 상당한 영향을 미쳤을 것으로

보인다. 버마어가 사회에서권위를갖게 하고 현실 생활에서 유용

하다는 점이 부각되고 있다....인구수가 늘어나야함에도 불구하고

여카잉족은 사실상 사라지고 있으며또이후의 10년뒤또는 그

10년뒤의 조사에서완전히 사라질 시기를 거의 정확하게예측할

수 있을 것 같다(Smart 1917: 88).

여카잉족의 정체성 변화가 본격적으로 일기 시작하면서 여카잉

무슬림의입지도좁아지게 되었다. 불교도와 무슬림의 수렴의 공간

에서 여카잉족의 버마족(Bamar, Burman) 중심의 상좌불교 전통의

확립이라는 기존 질서의변화는 그곳에 공존의 시간을 보냈던 무슬

림에 대한 시선을 변화시키기 시작했다. 결국 그 지역의 주체인 여

카잉족의 위기의식이 점증하는 무슬림의 인구에 대한 견제로 바뀌

게 된 것으로 보인다. 이것이 여카잉 지역의 분쟁의 가장 근본적인

원인으로 고려될 수 있다.

또 다른 원인으로 미얀마연방의 성립 이후 영토의 경계 개념이

확립되면서 국민 구성에 관한 일련의 정책들이 미얀마가 지니는 특

수한 역사성을 제대로반영하지못한 데에서찾아볼 수 있다. 그 대

표적인예가 1997년의 이른바 나가밍(Nagamin) 프로그램과 1982년

의 미얀마시민권법의개정이었다. 사실 미얀마의 독립직후부터발

생했던 정부와 소수종족 간의 대립과 갈등으로 변방지대는 무정부

상태에 놓였다. 게다가 1940년대에 인도인들에 대한 폭동으로 인하

여 인도 이주민에 대한 반감이 고조되어 원주민이 아닌 정착자에

대한규제가 정책적인 차원에서 고려되기 시작하였다. 이러한 인식

은군부지배가 종식된 이후새로운 정부의 수장으로서 여카잉 문제

해결에 능동적으로 대처할 것으로 보였던 떼인세잉 대통령조차도

“이 문제의 유일한 해결책은 UNHCR의 주도로 로힝자족은 타국이
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나 난민캠프로 보내는 것이다”(AFP 2012)고얘기할 만큼심각한 수

준에 놓여 있다. 미얀마 민주화의 기수로 여겨지는 아웅산수찌여사

도 로힝자족의 문제에 대하여 법 집행의 공정성만 강조하면서 사태

에 대한 판단은 유보하는 입장을 취하고 있다(Bajoria 2012; The 

Economist 2012).

여카잉 지역에서도 이미 독립 이전인 1942년에 발생한 종교 폭등

으로 많은 인도인들이 여카잉을 거쳐인도로귀환했고, 1948년에도

여카잉족과 로힝자 무슬림의 충돌로 수천 명의 사상자가 발생하여

일부는 인도로 돌아갔다. 미얀마 독립 이후일시적으로 여카잉 무슬

림들의 신분이 인정받는 듯했으나, 1962년네윈장군의쿠데타 성

립으로 로힝자 무슬림의 사회적 활동은 거의 제한을 받기 시작했다. 

1974년 이른바 버마식 사회주의의 이념을 채택한 미얀마정부는 인

도, 중국및방글라데시등지에서 유입되는 불법이민을 막기 위하여

긴급이민법을 제정하였다. 모든 미얀마 국적인들은 국민등록증을

발급하여 항시 휴대하도록 규정하였지만, 여카잉 무슬림들에게는

외국인등록증을 발급하였고 대부분 그 발급을 거절하였다고 한다

(HRW 1996: 11). 1977년 미얀마 정부는 “현행 법률에 의거하여 국

민과 외국인을 명확하게 구분하고 불법 입국한 외국인을 색출하기

위하여 미얀마 내에 거주하는 각개인을 조사한다”는 이른바 나가밍

(Nagamin) 프로그램을 실시한 바 있다. 이로 인하여 1978년 5월경에

는 약 20만 명에 이르는 로힝자 무슬림들이 방글라데시로 긴급히

피난하였다(Smith 1991: 241). 방글라데시 국경도시 콕스바자르 이

남 지역의 난민캠프에 분산되어 현재에도 머물고 있는 실정이다.

더욱이 1982년에 새로운 미얀마시민권법(Myanmar Citizenship 

Law)이 제정되어 국민, 준국민, 귀화민등세범주로 구분하는 내용

을 담고 있다.19) ‘국민’의 자격을 제1차 미얀마·영국 식민지전쟁20)

19) 1982년 미얀마시민권법의 전문은 National Legislative Bodies(1982)를 참고하고, 
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이 발발하기 직전인 1823년을 기준으로 그 이전에 현재의 미얀마

영토내에 거주하였던 조상을둔주민에게만 부여하였다. 이는 다분

히 영국의 식민지지배기에 대거 유입된 인도인들을염두에둔조항

이기도 하다. 구체적인 종족집단의 목록도 제시되었지만, 로힝자 무

슬림은 포함되지 않았다.21) 자신의 조상들이 1823년 이전에 거주했

다는 사실을 증명하지 못할경우, 조부모 중의 한 명이 외국인이라

면 ‘준국민’의범주에 속한다. 1948년 시민권법에 의해 국민의 자격

을 부여받았을지라도 새로운 시민권의 범주에 속하지 못할 경우에

도 역시 ‘준국민’으로 분류되었다. 부모 중의 한 명이 국민이지만

다른한 명이 준국민이라면 ‘귀화민’으로 규정하였다. 이러한 새로

운 국적법의 제정으로 인하여 시민권의 자격을취득할 수 있는 로힝

자 무슬림의 수는 극히 적었으며, 현실적으로 1823년 이전 조상들의

거주 사실을 합법적으로증명할 수 있는 방법은 거의 불가능하였다.

개정된 미얀마국적법의 발효이후사실상 불법이주자로등록되지

않은 외국인의 신분으로 전락한 로힝자 무슬림들은 미얀마 정부의

엄격한 법집행에 따라 거주지를 떠나거나피신할 수밖에 없었다. 설

령 외국인으로등록하고증명서를 발급받았다고 하더라도 공공부문

에 있어서 아무런 혜택을 받지 못하였다. 자녀들의 학교 입학이나

의료 및 공직의 진출은 꿈도 꿀 수 없는 상황에 봉착하였다. 물론, 

거주지를벗어난 이동금지등일상생활에서의 제약도 포함된 것이

었다. 1980년대 이후로 로힝자 무슬림의 기존 무장반군집단의 활동

도 활성화되고 새로운 무장단체들이 생겨나기 시작하였다. 그러나

1948년 미얀마연방시민권법과의 비교분석을 위해서는 Tun Tun Aung(2007)을참
고할 것.

20) 이 전쟁에서패한 꽁바웅 왕조의 버지도(Bagyidaw) 왕은 양더보(Yandabo)에서 영

국과 전후 보상조약에 서명하고 1백만 파운드의 배상금과 오늘날의 떠닝다이

(Tanintharyi, 테나세림), 여카잉, 마니뿌르, 아삼 지역을 영국에 양도하였다. 
21) 새로운 국민등록증에는반드시 종족집단과 종교를 명시하도록되어있는데 ‘로힝

자’는 종족집단 목록에서 제외된 결과로 등록할 수 없었다.
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1989년부터미얀마 군부의 대대적인 진압작전이 개시되자 여카잉

지역에서 물러나 방글라데시 국경지대의 난민캠프에서 활동하고 있

거나 유명무실해진 것이 많다. 1991년 미얀마군부의 대대적인 로힝

자족추방작전이 재개되었고, 92년과 93년에는 방글라데시 정부가

로힝자족의 미얀마 송환을 강제로 추진하면서 양국의 국경지대는

그야말로 아비규환의 상태에 이르렀다. 그후 유엔난민고등판무관

(UNHCR)의 중재로 방글라데시의 열악한 난민캠프에 머물던 로힝

자족의 미얀마귀환이결정되었지만, 돌아온수는 전체난민의절반

에도 이르지 못하고 여전히 국경지대에는 여카잉 무슬림의 비참한

캠프가 자리 잡고 있다(HRW 1998: 11-13).

마지막 원인으로는 여카잉 지역에서는 종교기반의 종족정체성이

확연히 그 실체를드러냈다는 데에 있다. 그리하여 이제 두 종교집

단 간의 대립 양상으로확대되었다. 따라서 과거 여카잉이라는 수렴

의 장소에서 볼 수 있었던 불분명했던 정체성이 종교적 담론으로

강화되어 명확한경계선이 그어지게 되어 그야말로 이분법의 공동

체가 탄생했다는 의미인 것이다. 상좌불교 전통의 미얀마에서는 이

른바 근원적 유대의 차이에서 비롯되는 종족적 특성이 정치적 대립

에 이용되는 경우는 거의 없었다.22) 

지난해 6월부터 발생했던 양자 간의 충돌사태는 과거와는 달리

여카잉 전역에걸쳐확산되었고, 여카잉족의 대대적인개입으로 대

규모의 무슬림 거주지역이 방화되고 상호 학살조차 서슴지 않는 심

각한 국면에 이르고 있다. 게다가 정부군과 무슬림의 대립이라기보

다는 미얀마에서흔히찾아볼 수 없었던 불교와 이슬람교와의 종교

적분쟁의 성격을띠고 있다. 이러한 최근의 양상을 고려할 때, 여카

잉 지역에서의 무슬림에 대한 인식이 전반적으로 변화되었음을 뒷

22) 이러한 종족집단의 정치적 이해관계에 대해서 자세한 것은 리버만(Lieberman 
1978)과 이상국(2012)을 참조할 것.
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받침해준다.

특히, 15세기 이후부터여카잉 지역의더냐워디 구역에 정착했던

무슬림들은 오랜 기간 여카잉족과 공존해왔음에도 불구하고 이번

사태에 있어서 여카잉족의직접적인 공격 대상에 포함된 것은 매우

놀랄만한 일이다. 비옥한더냐워디 구역의 농업 생산을 위하여 부

족한 노동력을 동부 뱅갈지역의 무슬림을 강제로 데려왔다는 사실

은 이미 2장의 역사적 배경에서 살펴본바 있다. 그런 의미에서 여카

잉에 거주하는 대부분의 무슬림들은 실제로 불법이민자는 아닌것

이다. 그러나 지난해 10월의 폭동에서는 여카잉 전역에걸쳐무슬림

공동체에 대한 불교도 여카잉족의 무자비한 방화와 살인이 자행되

었고, 여기에맞서 무슬림 공동체들도 여카잉족의 마을을 급습하는

상호간의 극심한 양상으로 변모되었다는 것이 이번 사태의 심각한

점이다.23) 이번 사태로 무슬림 거주지가 거의 전소되었던 지역 중에

서 특히 양비애섬의짜웃퓨는 로힝자 무슬림과는 역사적으로 전혀

관계가 없는 것으로 여겨지는 ‘까망’ 무슬림의 집단 거주지였고, 먀

웃우의 경우에도 로힝자와 관계없는 거주지였다. 이러한 무슬림들

은 종교적으로 이슬람교를 받아들였을뿐일상생활에서 여카잉족과

구분되지 않음에도 불구하고 이번 사태에 피해자가 되었다.

이번 사태의결과로 여카잉 무슬림은 로힝자와같다는등식이 성

립되었다고말할 수 있다. 에창이 주장하듯이 여카잉 무슬림과 로힝

자는 다른범주의 무슬림이며, 로힝자는 주로 주도인 씻뜨웨 및방

글라데시와 인접한 국경지대로북부 여카잉 해안부인 마웅도, 부디

다웅, 여떼다웅같은 지역에 거주하는 것으로 불법이주자로규정하

였다(Aye Chang 2005). 하지만, 작년 5월부터시작된 여카잉족과 여

23) 더냐워디 구역의 먀웃우, 빠웃또, 몌봉지역의 무슬림 촌락이 여카잉족의습격에

의해 전소된 장면은 Human Rights Watch의홈페이지에서 생생하게 살펴볼 수 있

다(HRW 2012c).
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카잉 무슬림과의분쟁은 단순한 불법이주자(협의의 의미로 로힝자)

에 대한 정부 차원의 단속이나추방의 문제를벗어나 공존의 역사를

공유했던 양 종교의 공동체전체로확산되었다. 이제 여카잉족의 인

식 속에는 로힝자는 모든여카잉 무슬림을 지칭하는개념으로 정착

되었고, 이는곧불교도와 무슬림의 대립이라는 종교적 차원의분쟁

으로 변화된 것으로 간주해야 할 것이다. 실상은 여카잉 지역에 거

주하는 무슬림은 앞에서도 언급했지만, 역사적으로 다양한 시기에

이주해왔던 이유로 인하여 모든무슬림들을 하나의 정체성을 지닌

집단으로 간주하기 어렵다. 따라서 사실상 1940년대 이후의 어법인

‘로힝자’라는 용어를 여카잉 무슬림 전체에게 확대 적용하는 것은

사태의 본질을 왜곡시키는 일이다.

Ⅴ. 맺는 글

현재의 여카잉 지역으로 이주해오기 10세기 이전에 여카잉족은

미얀마의 그 어떤지역보다 앞서 불교(아마도 대승불교 전통) 문화

를 받아들였고 이후중앙평원과의 접촉을 통해 상좌불교를 신봉하

고 있지만, 실상은힌두교와 이슬람교를 포괄하는 인도문화의 영향

도 크게 받았던 것도 부정할 수 없는 사실이다. 단적인예로 이곳의

불교사원을 방문하면 한눈에 중앙평원에서 볼 수 있는 버마족과몽

족의 것과는 확연히 다른 뱅갈 지역의 문화적 요소가 짙은 독특한

건축양식을 만날 수 있다. 먀웃우에 건축된 사원에는 공통적으로 이

슬람의 영향을 받은 독특한돔과 둥근 천장의 양식및부조와테라

코타에 유약을 사용하는혁신적 기술이 사용되었으며(Gutman 2001: 

84), 지금은 남아있지 않은 이슬람 양식이 배어있는 먀웃우의 왕궁

도 1629-37년 동안 그곳에 머물렀던 포르투갈 수사 세바스찬 만리
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크(Sebastian Manrique)의 기록에서 상세히 살필 수 있다(Collis 

1943). 그러한 점에서 여카잉의 먀웃우는캄보디아의앙코르로 비유

할 수 있다.

지형적으로도 여카잉 지역은 동쪽산지보다 서쪽뱅갈만과 북부

뱅갈지방과 연결되기쉽다. 그러한 이유로 여카잉 연안대는 미얀마

의 중앙평원에서 볼 수 없는 독특한 지역개성이 자리잡았다. 고고

학적 유물만으로판단하기에는 사실상 여카잉의 지배자가 불교도인

지 무슬림인지를 구별할 수 없는 시대도 존재하였다. 여카잉 지역의

이같은 특징이 불교도와 무슬림을 수렴하는 장소가 되었다는 것은

어느누구도 부정할 수 없는 사실이며, 적어도 18세기 후반 이전에

는 미얀마 중앙평원과도 상당히 다른정치·경제·사회 및 종교 패턴

이 존속하였다. 따라서 여카잉 무슬림의 문제는 단순히 영국의 식민

주의의 도래와 함께엮어서도안되며, 더더욱로힝자의 용어 문제

에 매달려서도 안될것이다. 미얀마 문제를 다루는 기존의 시각과

는 다른접근방법으로 여카잉 지역의 다양한 역사적 배경을 이해하

는 자세가 요구되는 문제이다.

이제 로힝자의 곤경을취급하는 문제는 근본적으로 쉽게 해결될

수 없는 매우 복잡한 양상으로얽혀있다. 미얀마 정부나 여카잉주의

다수 인구를 점하고 있는 불교도 여카잉족의입장에서 보면, 로힝자

의 대부분은 영국 식민지지배기를 통하여 이주해왔거나 미얀마 독

립 전후의 혼란한 시기에 불법 이주해온것으로 간주한다. 여기에는

다양한 역사적증거가 제시되어있고 상당 부분납득가능한 자료도

존재한다. 따라서 의심의 여지없이 그들은 불법체류자이며 방글라

데시로 돌아가야 하는 것이 마땅하다는 인식이 보편적으로 확산되

어있다. 그러나 문제의 이면에는 사실 보이지 않는요인들이숨어있

다. 18세기 이후 여카잉 지역에서의 상좌불교 전통의 확립에 따른

여카잉족의 정체성 상실로 인한 위기의식, 장기간에걸친식민지 지
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배와 군부 지배의 폐해성에서 비롯된 미얀마정부의 국민구성에 관

한편협적인 태도및종교기반의 종족정체성의 대두가 바로 그것이

다. 이러한요인들은 여카잉 지역에서 자생된 것이라기보다는 외부

에서 유입된 것으로 과거 여카잉 지역의 역사적 배경을 놓고 보면

매우 부자연스럽고 이질적인요소들인 것이다. 그래서 그 원인 제거

의 해법은 복잡하고쉽지 않아 보인다. 해결의 실마리가 어려운 만

큼 이제 오랜 기간 군부지배를 종식하고 아직 형식적이긴 하지만

민간정부의 출범으로 새로운 시대를 열어가고 있는 미얀마 정치구

도에 여카잉 사태는 또 하나의 장애가 되고 있는 것은 틀림없다.

지금까지 미얀마에서 좀처럼 드러나지 않았던 종족간의 종교적

대립이 극한 상황에 이르게됨에 따라 이제 미얀마도 종교분쟁에서

예외가 될수 없다는 사실을예고하고 있다. 사실상 미얀마 정부가

변방지역의 소수종족의 반발로 인하여 독립 이후로 국경지역에 대

한 관리를 제대로 할 수도 없었고 거의반세기 이상을 방치해두었다

는 점을감안한다면 생존을 위해 새로운땅을찾아 건너온사람들을

그것도몇세대가 지나 고향으로 여기고 있는 사람들을 무조건 내치

는 것은 한 번쯤 고려해볼 일이다.

주제어: 미얀마, 여카잉(러카잉), 로힝자, 무슬림, 종족분쟁
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<Abstract>

Rakhine Muslims(Rohingya) Dilemma Revisited:
The Background and Causes of Religio-Ethnic Conflict

PARK  Jang Sik
(Busan University of Foreign Studies)

Recent incidents of lethal violence in the Rakhine State of Myanmar 

between the majority Buddhist Rakhine and the Muslim Rohingya have 

been the source of much concern for the international community. Unlike 

the past, the killings and incendiary attacks by both communities have 

intensified to a critical level, proving to be a great liability for the 

forward-thinking Myanmar government, whose recent transition to 

civilian rule after a long military one has made it eager to move on.

The roots of the conflict trace back to the military regime, who branded 

the Rohingyas living in Rakhine state as illegal immigrants and refused to 

confer upon them official recognition as Myanmar citizens. The discord 

then moved to an ethnic conflict, pitting the Rohingya not merely against 

the Myanmar government but rather the majority Buddhist Rakhine. The 

conflict, as it has developed into the present, is an immensely complicated 

one that simultaneously encompasses ethnic and religious issues, all 

intertwined together.

This study aims to see how the two ethnic groups have come to resort 
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to such violence, despite having lived in each other’s presence for many 

centuries, and why the violence persists. It will attempt to reconcile the 

fact that Rakhine had historically been a place of convergence for two 

groups, the Buddhist Rakhine and the Rakhine Muslim(the Rohingya). 

Based on the argument, this study also seeks to uncover, identify, and 

understand the Rohingya identity with the extreme arguments exhibited 

by both sides, and from there, locate the underlying causes of the greater 

religio-ethnic conflict in Rakhine that has so ravaged the place as of 

recent.

Key Words: Myanmar(Burma), Rakhine(Arakan), Rohingya, Muslim, 

Ethnic Conflict


