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한국의 동남아시아 지역연구:

사회과학 분야 제2세대 동남아 지역연구자에 대한 심층 분석*

박 승 우**
1)

I. 머리말

우리나라에도 명실 공히 ‘동남아 지역연구자’라 부를 만한 사람들

이 있다. 이들은 늘 열대의 풍토병과 같은 일종의 열병을 앓고 있다.

이들은몸은비록한국에있어도마음은늘남중국해저너머남국에

머문다. 이들의 열병은 해마다 한두 차례 저 멀리 적도로 향하는 비

행기에 몸을 실어야만 좀 누그러진다. 이들을 태운 비행기가 북회귀

선을 넘어태양의 온기를뜨겁게 느낄때쯤이면, 이들은 비로소고향

에돌아온것같은안온함을 느낀다. 적도의 태양이이글거리는동남

아의 대도시에서도 이들은 냉방이 잘 된 건물 안에서보다는 반팔 티

셔츠에 샌들을 신고 숨이 턱턱 막히는 포도(鋪道)로 나섰을 때 더

자연스럽게 행동한다. 꿈속에서도 이들(특히 심하게 열병을 앓고 있

는 일부)은 방콕이나 싱가포르, 자카르타의 선술집에서, 또는 바탕가

스 해변의 나무집이나 말라카 고성(古城)의 성벽 위에서 남십자성을

바라보며 한잔 술을 기울일지 모른다. 죽어서도 어쩌면 이들의 영혼

은 삼판에 몸을 싣고 별이 쏟아지는 적도의 해안을 떠돌 것이다. 우
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리는 이들을 ‘한국의 동남아 지역연구자(Southeast Asianist)’라 부른다.

이 논문은 이들에 대한 보고서이다.

이 논문은 이들에 대한 보고서이면서, 동시에 지난 시절 한국의

동남아 지역연구에 대한 회고적(retrospective) 재평가이기도 하다. 이

논문은 특히 한국의 동남아 지역연구자들, 그 중에서도 ‘제2세대(the

2nd generation)’로 분류할수 있는, 1980년대 후반 이후에 등장한 동남

아 지역연구자들을 세 개의 코호트(cohort, 기수(期數))로 나누어 분석

하고 있다. 이 논문은 이들의 인구사회학적 특성, 출신 학교와 전공,

학위논문의 주제 등을 코호트별로 나누어 살펴보고, 이들의 연구를

시기별로, 학문영역별로 비교ㆍ분석하여 그 경향과 시기별 추세를

파악하였다. 이러한 과정은 비록 부분적이긴 하나, 이들 각자의생애

사(life-history)를 더듬는 작업이기도 하다. 제2세대 동남아 지역연구

가시작된지 20년이지난현시점에서본연구는지금까지의동남아

지역연구를 전반적으로 되돌아보고, 이를 서술하고 평가하며, 더 나

아가 향후 동남아 지역연구의 발전을 위한 조그만 자료를 제시하고

자 하는 작업의 일환으로 작성되었다.

Ⅱ. 연구의 배경 및 방법

1. 연구의 배경

우리나라에서는 1990년대부터 동남아 지역연구가 본격적으로 발

전하기시작했으며1) 이러한 추세는 2000년대 이후 더욱 탄력을 받고

1) 한국의 동남아 지역연구가 1990년대 이후 본격적으로 발전하기 시작했다는 데에는

많은 연구자가 의견일치를 보인다(신윤환ㆍ이성형 1996; 오명석 외 2008; 전제성

2006; 조흥국 2001; 조흥국ㆍ오명석ㆍ박사명 1998).
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있다. 이는 동남아를 포함한 아시아 지역 전반에 대한 지역연구가

1990년대 이후 미국이나 유럽에서는 사양길로 접어들고 있다는 사

실과는 대조적이다.2) 최근 우리나라에서 아시아 지역연구 특히 동

남아에 대한 지역연구가 이처럼 활기를 보여주는 데에는 여러 가지

학문(학계) 내적인 요소뿐만 아니라 학문 외적인 요소도 작용하고

있다.

1990년대 초부터 본격화된 세계화(globalization)의 물결은 동아시아

지역에서는―역내 국가 간의 인적ㆍ물적 교류와 상호의존의 증대,

그리고단일의 재화ㆍ용역ㆍ노동 시장의 탄생으로 나타나는―지역

화(regionalization)를 견인해 내고 있다. 이러한 변화의 물결은 1997년

동아시아의 경제위기, 그리고 그해 말의 아세안+3의 출범 등으로

새로운 전기를 마련하더니, 2000년대에 들어와서는 그 변화에 가속

도가 붙고 있다.

이러한 세계화와 지역화의 한단면은 우리나라의 경우 국내체류

외국인(이주노동자, 결혼이주여성, 유학생 등)의 증가, 내국인 출국

자의증가 등으로 나타나는데,3) 한국과 동남아 지역 간의 이러한 초

국가적 인적교류는 향후더욱 더증가할 전망이다. 특히우리나라가

2) 이러한 평가는 "Futures of Asian Studies," Asian Studies Newsletter (USA) Summer 1997: 7-12

(cited in Milner 1999)와루스맥베이(McVey 1998: 37)의저작등을참조할것. 맥베이의

견해에관해서는 전제성(2006)도 지적한 바 있다. 미국과는 대조적으로 호주에서는

아시아 지역연구가 여전히강세라고 평가되며(Milner 1999), 일본 또한 1990년대부터

아시아 지역연구가새로운전기를맞이했다고평가될정도로 아시아에대한 지역연

구가 활발해지고 있다 한다(Suehiro 1999).

3) 2007년 9월현재우리나라에체류하고있는외국인장기체류자의수는 102만명으로

이 중 동남아 지역주민이 전체의약 20% 정도를 차지하고 있으며, 외국인 근로자는

총 40만 9천명으로 이 중동남아 지역 근로자가 30.5%를차지한다(법무부 출입국외

국인정책본부, 국적별 체류 외국인 현황 및 국적별 외국인근로자 현황 ). 한편,

결혼 이민자의 경우 2007년 9월현재 국내에체류하고 있는 외국인 결혼 이민자의

수는총 107,641명인데(이 중여성이 94,966명), 이중베트남 20,236명을비롯, 베트남,

필리핀, 태국, 캄보디아 이상 4개국으로부터의 결혼 이민자(그 대부분이 여성)의 수

가 28,338명으로 전체의 26.3%를 차지한다(법무부 출입국외국인정책본부, 국적별

결혼이민자 체류 현황 ).
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초고령사회4)로 접어드는 2026년 이후부터는 우리 사회가 사회경제

적으로 제대로 기능하기 위해서청장년층경제활동인구 5~6백만 명

정도가 외부로부터 유입되어야 하며, 이들 이민의상당수가 동남아

시아 지역으로부터충원될개연성이높다. 이처럼 세계화와 지역화

는 서로 대위법적상호작용을 일으키며, 우리의 생활세계의 구석구

석에 영향을 미치고 있으며 변화를 추동해 내고 있다. 일상적삶의

영역에서 일어나고 있는 이러한 변화는 (많은 사람들이 여전히 그

전망에 대해 회의하고 있음에도불구하고) 동아시아 지역에 하나의

공동체를 상상하게 만들기에 이르렀다. 동남아를 포함하는 동아시

아 지역에서의 이러한 사회경제적 변화는 사회과학 분야에서 지역

연구, 특히동남아 지역연구의발전에좋은 자극제가되고 있는것이

다.5)

2. 연구의 대상

우리나라에서 현재 활동하고 있는 전체 ‘동남아 지역연구자’의 수

는 정확하게 추산하기는 어려우나, 대략 150 내지 160명 정도인 것으

로 파악된다. 이들은언제 동남아 지역연구 분야에입문(入門)했는가

에따라 두 개의 세대(世代)로 나눌수 있다. (여기서 ‘동남아 지역연

구에입문’했다는 것은 아래에서 말하는 ‘동남아 지역연구자’로서의

두 가지 조건을충족시킨것을 말한다.) 본 연구에서는 1980년대 후

반 이후에 동남아 지역연구에입문한 사람들을 제2세대로, 그 이전

4) ‘초고령사회’는 65세 이상노년인구가 전체인구에서 차지하는 비중이 20%를 넘는

사회를 말한다. 우리나라는 이 비율이 2025년 19.9%에서 2026년 20.8%로 늘면서 초

고령사회로 진입할 전망이다(통계청, 장래인구추계 ).

5) 일본에서도 1990년대 이후 동남아 지역연구가 새로이 부활하고 있다. 수에히로

(Suehiro 1999: 167)는 “1990년대 들어……일본에서의 아시아연구가새로운 형태로

부활하고 있다.” 면서 “1990년대는 1960년대에 이어 일본에서의 두번째 ‘아시아연

구의 전성기’로 볼 수 있다.” 라고 평가한 적이 있다.
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에입문한 사람들을 제1세대로 구분하고자 한다.6) 제1세대의 연구자

는 그 대부분이 60대 또는 그 이후의 연령대로, 최근에 은퇴했거나

아니면 은퇴를목전에 두고 있는 분들이다. 전체동남아 지역연구자

중에서 현재에 활동(부분적으로)하고 있는 제1세대 연구자는 대략

20~25명 정도 된다. 제1세대 동남아시아 지역연구는 주로 비전공자

에의한개관적 연구를특징으로 하며, 그 연구분야도 정치․경제와

국제관계에 국한되어 있었다(신윤환․이성형 1996; 전제성 2006). 우

리나라에처음으로 동남아 지역연구의씨앗을뿌린이들 제1세대 연

구자들의 선구자적 공헌을 결코 가벼이 평가할 수는없지만, 이들의

작업은 동남아 지역을 학계와 일반에 소개하는 데 국한되었으며, 본

격적인 지역연구로 간주하기에는 부족한 점이 적지 않았다.

그 외에 제2세대 연구자 중에서 어문학7) 전공자가 대략 25~30명

정도로, 본 연구의 조사대상이 되는 “제2세대 사회과학(역사학 포함)

분야연구자”는 100명 남짓한것으로 보인다. 그중에서 자료 미공개

등의 사유로 자료를확보할 수없는 경우가 15 내지 20명 정도 되어,

본 연구에서 최종적으로 분석 대상으로 삼은 연구자의 수는총 84명

이다.

한편, 우리가 본 연구에서 ‘동남아 지역연구 전문가’로규정한 사

람들은적어도다음두가지기준중하나를충족시켜야한다.8) 첫째,

본 연구에서는 사회과학 분야에서 ‘동남아지역과관련한 학위 논문

6) 아직까지는한국의동남아지역연구자를두개의세대로구분하는것이일반적관행

인 것 같다(대표적인예는 신윤환ㆍ이성형 1996; 조흥국 2001). 최근 전제성(2006)은

이를 세개의 세대로 구분하려시도하는데, 전제성이 말하는 제3세대는 본연구에서

는 제2세대의 제3코호트에 해당한다고 하겠다.

7) 이에는동남아각국의언어, 언어학(linguistics), 문학전공자가다포함된다. 단, 어문학

자 중에서 사회과학 분야에서 연구업적을 내고 있는 이들은 본 연구의 분석대상에

포함시켰다.

8) 이는 제1세대의 ‘동남아지역연구자’를규정하는기준과는 조금 다르다. 우리가 ‘제1

세대 동남아 지역연구자’로 포함하는 분들 중에는 이 기준을충족시키지못하는 경

우도 더러 있다.
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을쓰고 박사학위를취득한 사람’을 동남아 지역연구자로 간주한다.

우리의 분석대상이 되는 84명 중 대부분이 이범주에 속한다. 둘째,

사회과학 분야의 박사학위 수여자 중 그 학위논문이 동남아 지역연

구와 무관한 경우라도, 이들이 ‘학위(석사 또는 박사)취득이후 동남

아 지역과관련한 3개 이상의 주요 논문(학진 등재 및 등재후보학술

지 또는 이에 상당하는 수준의 학술지에 게재된)을 출간한 사람’도

동남아 지역연구자에 포함하였다.

3. 연구의 방법

본 연구를 위해 한국학술진흥재단(이하 학진)의 ‘통합연구인력정

보’9)에 공개된 각종 자료(연구업적뿐만 아니라 성ㆍ연령등 개인적

기초사항, 학력, 경력 등)가 사용되었으며, 그 외에도필자가 개인적

으로확보해왔던자료도참조하였다. 제2세대 연구자 중에는 학진

의 연구자정보에 등록되지 않은 사람들도 더러 있는데, 이 경우는

확보 가능한 자료를 최대한 활용하였고, 정보 확보가 어려운 몇몇

연구자의 경우 조사에서 제외하였다.

자료의분석내용은크게두 가지로 나눌수있는데, 전반부(제3장)

는 제2세대 84명의 연구자를 다시 세 개의 코호트로 나누어 이들의

인구사회학적 특성, 출신학교, 전공, 연구 주제 등을 코호트별로 비

교 분석하였다. 후반부(제4장)는 지난 20년간을 세 개의 기간으로 나

누고 이들 연구자들의 연구 성과를 각 기별(期別)로 비교 분석하여,

우리나라 동남아 지역연구의흐름을 개괄적으로 파악하고자 하였다.

9) 이는 최근 ‘한국연구업적통합정보시스템(KRI, Korea Researcher Information)’으로확대

개편되었다. 그러나 그 내용은 이전과 차이가 없어 이전 자료를 활용한 본 연구의

결과에 영향을 미치진 않는다.
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Ⅲ. 사회과학 분야 제2세대 동남아 지역연구자: 코호트(Cohort)

별 분석

1. 개관: 인구사회학적 특성

본 연구는 먼저 ‘제 2세대의 사회과학 분야 동남아 지역연구자’

84명을, 이들이 동남아 지역연구 분야에입문한시기에따라 세개의

코호트로 나누어 분석한다. 여기에서 ‘동남아 지역연구 분야 입문

시기’란 전술한 ‘동남아 지역연구 전문가’로서의 조건을 충족시킨

시기를 말한다. 즉, 동남아와관련한 학위 논문으로 박사학위를취득

한연구자의 경우 ‘박사학위를수여 받은해’를, 그 외의경우는동남

아관련주요 논문(3번째)을 게재한 해를 기준으로 삼았다. 이리하여

첫번째코호트(코호트 1)는 1986년부터 1994년 사이(9년 동안)에, 두

번째코호트(코호트 2)는 1995~2000년(6년) 기간에, 세번째코호트

(코호트 3)는 2001~2007년(7년) 기간에입문한 사람들로 각각 구성되

었다.

이상세 코호트는 전체의 대략 1/3 정도씩으로구성되는데, 코호트

1은 25명, 코호트 2는 29명, 코호트 3은 30명 등으로 이루어진다. 코

호트별(기별) 구분은단순히 수적으로균형을맞추기 위해 1/3 정도

씩 나눈 것은 아니며, 각 기별(期別)로 서로 다른 특성이 나타나고,

각 코호트 내에서는 일정한 동질성 또는 유사성을 보여주기 때문이

다. 우선 1980년대 후반과 1990년대 전반에 학위를취득(하거나 동남

아 지역연구에입문)한첫번째코호트는 학부과정에서부터 동남아

지역에 학문적 관심을 가졌다거나 동남아 지역연구에의 입문이 미

리 기획되고준비된 것이기보다는 대개 대학원과정(그 대부분이 박

사과정)에서 동남아 지역연구에의 입문이 다분히 비계획적으로

(spontaneous) 이루어진 경우에 속한다. 반면에 1990년대 후반에 학위
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를 취득한 두 번째 코호트는 제1코호트에 비해 동남아 지역연구를

선택한 보다 구체적인 동기가 있고, 대개 석사과정에서부터는 동남

아 지역에 대한 분명한 선호와 학문적 관심을 보여주었다. 그리고

이들 중 일부는 동남아 현지에서 현지조사를 수행하는 등 제대로 된

‘지역연구자’의 모습을 보여주기 시작한다. (물론제1코호트에도예

외적인 사례는 있다.) 그리고 이들은 제1코호트가 학계에 진입하기

시작한 1990년대 초, 한국동남아학회와 동남아지역연구회 등 학회

ㆍ연구회의창립과 우리나라에서 동남아 지역연구의 출범이란시대

적상황의 변화로부터상당한 학문적 자극을 받기도 했다. 마지막으

로 2000년대에 들어와서 학위를 받고 동남아 지역연구에입문한 제3

코호트는 제2코호트보다 더 분명한 학문적 동기를갖고 있다. 이들

은 제1코호트가 주도하여 1990년대 초부터 한국에 본격적으로 도입

한 동남아 지역연구란학문적 영역에서체계적으로 교육받은첫그

룹이라고 하겠다. 이들은 사전부터충분한 계획을 가지고 지역연구

를 준비하고 시작한, 제대로 ‘기획된(prearranged)’ 연구자들이라 할

만하다.10)

이들 세 코호트는 위와 같은 조건에서뿐만 아니라 인구사회학적

특성이나 출신 학교, 전공 등에서도 적지않은 차이가 있으며, 또한

학문적 지향이나탐구 주제의 성격 등에서도약간의 차이가 있으니,

이는 아래의 분석에서 자세히 드러날 것이다.

먼저 제2세대의 사회과학 분야 동남아 지역연구자의 성별 구성을

살펴보면, 전체 84명의 85%에 해당하는 71명이 남자이고, 나머지 13

명(15%)이 여자이다(<표 1>볼것). 한 가지 특기할 만한 사실은여성

의 비중이 7~8%에 머무는 제1, 2코호트와 달리 제3코호트의 경우

10) 전제성(2006: 113)은 1990년대의 동남아연구자들을 ‘우연적’ 연구자로, 2000년대의

동남아연구자들을 ‘의식적’ 연구자로 구분하고 있는데, 전자는 본 논문에서의 제1

코호트를 가리키는 것으로, 후자는제3코호트를가리키는것으로볼수있으며, 제2

코호트는 그 중간에 속한다고 볼 수 있을 것이다.
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<표 1> 성별 구성

성 별 코호트 1 코호트 2 코호트 3
소 계

인원수 %

남 23 27 21 71 84.5%

여 2 2 9 13 15.5%

합 계 25 29 30 84 100.0%

<표 2> 연령대별 구성
*

연령대 코호트 1 코호트 2 코호트 3
소 계

인원수 %

30-34 1 1 1.2%

35-39 1 10 11 13.1%

40-44 5 10 15 17.9%

45-49 4 13 4 21 25.0%

50-54 14 7 5 26 31.0%

55-59 4 2 6 7.1%

60-64 3 1 4 4.8%

합 계 25 29 30 84 100.0%
주: *연령은 2008년을 기준으로 했음

여성의 비율이 30명 중 9명으로 30%나 된다는 점이다. 연령대별 구

성을 보면(<표 2>) 50대 전반이 26명으로 가장 많아 전체의 31%를

이루고, 그 다음으로 40대 후반이 21명(25%), 40대 전반이 15명(18%)

으로 이 세 연령대가 전체의 거의 3/4을 구성한다. 60대도 4명(5%)인

데, 이들은 비록 연령대는 제1세대에 해당하나, 앞서언급한 것처럼

‘동남아 지역연구에의 입문’이늦어 제2세대로 분류하였다. 당연한

사실이긴 하나 코호트별로 중심이 되는 연령대가 조금씩다르다. 제

1코호트의 경우 50대 전반이, 제2코호트는 40대 후반이, 그리고 제3

코호트는 30대 후반과 40대 전반이 주축을 이루고 있다.

한편, 동남아 지역연구자들의 직업 및 직장을 살펴보면(<표 3>)
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<표 3> 직업 및 직장
*

직업/직장 코호트 1 코호트 2 코호트 3
소 계

인원수 %

대학전임교수 22 21 11 54 64.3%

비전임교수ㆍ강사** - 3 11 14 16.7%

연구소연구원
***

1 4 3 8 9.5%

공무원 2 - 1 3 3.6%

기 타 - 1 1 2 2.4%

자료없음 - - 3 3 3.6%

합 계 25 29 30 84 100.0%

주: * 조사시점인 2008년 3월을 기준으로 하였음

** 대학의비전임교수(겸임교수, 연구교수등) 및강사, 대학부설연구소의연구원등

*** 국립 및 사립 연구소의 전임 연구원

전체의 64% 이상이대학등의전임교수로그비중이가장높고, 대학

의 시간강사와 연구원, 각종 비전임 교수 등이 17% 정도로 그 다음

범주를 이룬다. 코호트별로 살펴보면, 전임교수의 비중에서 가장큰

차이가 나는데, 제1코호트에서 그 비중이 가장 높고(22명, 전체의

88%), 제2코호트는 21명으로 전체의 72% 정도, 제3코호트에서는 그

비중이훨씬더낮아 11명으로 전체의 37%에못미친다. 제3코호트

에서는 비전임 교수ㆍ강사의 비중 또한 37%로 다른 코호트에 비해

높은 편인데, 이는 충분히 예견되는 바이다.

2. 출신 학교와 전공

본 연구의 분석대상이 된 이들 84명의 연구자들은 모두 박사학위

소지자이다. 아래에서는 이들의 출신 학교―대학 학부, 대학원(석ㆍ

박사과정)―와 전공을 코호트별로 비교 분석해 본다. 우선 출신 학부

를 보면 서울대와 한국외대가 각각 21명과 18명으로 다수를 차지하

고, 고려대와 연세대가 각 8명, 서강대가 7명 등 이들 5개 주요 대학

이 전체의 73%를 구성한다(<표 4>볼것). 그러나 코호트별로는 출
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신 학부 구성비에상당한 차이가 나타나는데, 그 중에서도 한국외대

출신이 다른 코호트보다 제2코호트에서 그 비중이 특히높다(10명으

로 코호트 전체 29명의 35%)는 점과 제3코호트에서 학부 구성이훨

씬더 다양해졌다는 점 등이 특기할 만하다. 제3코호트의 경우 서울

대를 제외하고는 어떤학교도 코호트 전체의 10%이상을 점하지못

하고 있고, 기타의 대학들(아세아연합신학대, 인천대, 인하대, 중앙

대 등)이 23%(7명)나 차지하는 등 많은 학교가골고루동남아 지역연

구자들을 배출하고 있다는점이눈에띈다. 한편, 해외대학의 학부를

졸업한 사람은 전체를 통틀어 단 두 명뿐이다.

<표 4> 코호트별 출신 학부 비교

학 교 제1코호트 제2코호트 제3코호트
소 계

인원수 %

서울대 6 6 9 21 24.7%

한국외대 5 10 3 18 21.2%

고려대 4 4 0 8 9.4%

연세대 4 1 3 8 9.4%

서강대 1 3 3 7 8.2%

성균관대 3 0 2 5 5.9%

기 타 1 2 7 10 11.8%

해외대학 1 1 0 2 2.4%

자료없음 0 2 4 6 7.1%

합 계
*

25 29 31
*

85 100.0%

주:
*
한명의연구자가두군데학부에서서로다른전공으로학사학위를받음

동남아 지역연구자들의 학부 전공을 살펴보면, 역시 정치학이 전

체의 26%로가장 많고, 동남아지역 어문학이 20%로 그다음을차지

하며, 인류학(12%), 경제학과 역사학(각 8%), 사회학(6%) 등이 그뒤

를잇는다(<표 5> 볼것). 학부 전공 또한 코호트별로 차이가 나는

데, 제2코호트의 경우 어문학 전공자의 비중이높고, 제3코호트의 경

우 인류학의 비중이 상대적으로 높아졌다는 점이 특기할 만하다.
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<표 5> 코호트별 학부 전공 비교

전 공 제1코호트 제2코호트 제3코호트
소 계

인원수 %

정치학 10 5 7 22 25.9

어문학 4 9 4 17 20.0

마인어문학 2 3 2 7 8.2

태국어문학 2 1 0 3 3.5

베트남어문학 0 3 0 3 3.5

기타어문학 0 2 2 4 4.7

인류학 2 2 6 10 11.8

경제학 3 3 1 7 8.2

역사학 2 3 2 7 8.2

사회학 1 3 1 5 5.9

법 학 2 0 0 2 2.4

기 타 1 2 4 7 8.2

자료없음 0 2 6 8 9.4

합 계* 25 29 31* 85 100.0

주: *한 명의 연구자가 두 군데 학부에서 서로 다른 전공으로 학사학위를 받음

다음으로 석사과정 출신 대학원을 보면 학부에서와는 달리 해외

대학의 비중이 33%로 상당히 높다(<표 6> 볼 것). 그리고 코호트

간에도 상당한 차이가 나타난다. 제1코호트에 비해 제2코호트에서,

그리고 제2코호트에 비해 제3코호트에서 국내 대학원 출신의 비중

이 더 높다. (국내 대학원출신의 비중은 제1코호트에서 39%(10명),

제2코호트에서 58%(18명), 제3코호트에서 65%(22명)로 점점 늘어나

고 있음.) 해외대학 중에서도 초기에는(제1코호트에서는) 미국 대학

의 비중이 압도적이었다가 점차 동남아시아 지역 대학원의 비중이

높아지고 있다.
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<표 6> 코호트별 출신 대학원(석사과정) 비교

학 교 제1코호트 제2코호트 제3코호트
소 계

인원수 %

국내대학대학원 10　 18 22 50 54.9%

서울대 2 4 7 13 14.3%

한국외대 2 4 4 10 11.0%

서강대 1 4 3 8 8.8%

고려대 1 5 0 6 6.6%

연세대 1 0 4 5 5.5%

성균관대 1 0 2 3 3.3%

기타대학 2 1 2 5 5.5%

해외대학대학원 12 10 8 30 33.0%

미 국 10 5 2 17 18.7%

동남아시아 1 3 5 9 9.9%

유 럽 1 0 1 2 2.2%

호 주 0 1 0 1 1.1%

일 본 0 1 0 1 1.1%

자료없음 4 3 4 11 12.1%

합 계* 26 31 34 91 100.0%

주: *상당수의 연구자가 두 군데 이상의 대학원에서 석사학위를 취득했음

동남아 지역연구자들의 석사과정 전공을 살펴보면, 역시 정치학

이 전체의 32%로 가장 많고, 지역학(Areas Studies)이 14%로 그 다음을

차지하고, 인류학, 경제학, 사회학, 역사학 등이 그뒤를잇는다(<표

7>). 학부과정에서 그비중이높았던동남아어문학은단지 2명뿐으

로 그 비중이크게낮아졌다. 이는 학부에서 어문학이나 역사학, 법

학 등을 전공하던사람 중상당수가 석사과정에서 지역학이나 정치

학으로 전공을 바꾼데 기인한다. 코호트별로 비교해볼때, 한 가지

눈에띄는 점은 학부전공에서와 마찬가지로 제3코호트의 경우 인류

학의 비중이 상대적으로 높다는 점이다.
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<표 7> 코호트별 대학원(석사과정) 전공 비교

전 공 제1코호트 제2코호트 제3코호트
소 계

인원수 %

정치학 9 9 10 28 32.2%

지역학* 4 5 3 12 13.8%

인류학 2 2 6 10 11.5%

경제학 3 3 3 9 10.3%

사회학 2 4 2 8 9.2%

역사학 1 2 2 5 5.7%

동남아시아어문학 0 2 0 2 2.3%

기 타 0 0 2 2 2.3%

자료없음 4 3 4 11 12.6%

합 계** 25 30 32 87 100.0%

주: *동남아시아 지역연구 또는 아시아 지역연구

**상당수의연구자가두군데이상의 대학원에서서로다른전공으로석사학위를

취득했음

마지막으로 박사과정 출신 대학원을 보면 해외대학의 비중이

62.4%로, 석사과정에서보다도훨씬더높다(<표 8> 볼것). 해외대

학 중에서는 역시 미국의 비중이 가장높고(전체의 32%), 그 다음이

동남아시아이다(전체의 13%). 코호트별로도 상당한 차이가 나타나

는데, 제1코호트의 경우 해외대학에서 박사학위를 받은 사람의 비중

이 81%로매우높은 데 비해, 제2코호트는 그 비중이 48%, 제3코호

트는 60%로 비교적낮아졌다. 또한 제1코호트의 경우 미국 대학 박

사학위 수여자의 비중이압도적이었으나, 제2~3코호트에 와서는 그

비중이크게낮아졌고, 그대신동남아, 유럽, 호주등여러다른지역

에서 많은 연구자들이 배출되고 있는 상황이다.
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<표 8> 코호트별 출신 대학원(박사과정) 비교

학 교 제1코호트 제2코호트 제3코호트
소 계

인원수 %

국내대학대학원 5 (19%) 15 (52%) 12 (40%) 32 37.6%

한국외대 1 4 3 8 9.4%

서울대 1 3 3 7 8.2%

서강대 0 3 1 4 4.7%

기타대학 3 5 5 13 15.3%

해외대학대학원 21 (81%) 14 (48%) 18 (60%) 53 62.4%

미 국 17 5 5 27 31.8%

동남아시아 2 4 5 11 12.9%

유 럽 1 2 4 7 8.2%

호 주 1 2 3 6 7.1%

일 본 0 1 1 2 2.4%

합 계* 26* (100%) 29 (100%) 30 (100%) 85 100.0%

주: *한 명의 연구자가 두 군데의 대학원에서 박사학위를 취득했음

동남아 지역연구자들의 박사과정 전공을 살펴보면, 정치학의 비

중이 석사과정에서보다 더높아져전체의 46% 이상을 차지한다(<표

9>). 이는 석사과정에서 지역연구 등 여타의 전공분야에 있던사람

중상당수가 박사과정에서 정치학으로 전공을 바꾼때문이다. 정치

학 다음으로 그 비중이높은 분야는 인류학(16%), 경제학(12%), 사회

학과 역사학(각 9.5%) 등의순이다.11) 코호트별로 비교해볼때, 역시

가장 눈에띄는 점은 학부나 석사과정에서와 마찬가지로 인류학의

비중이 최근으로 들어오면서 상대적으로 높아지고 있다는 점이다.

정치학의 비중이 제1코호트의 60%(25명 중 15명)에서 제3코호트에

와서 40%(30명 중 12명)로떨어진데 비해, 인류학은 8%(25명 중 2명)

에서 23%(30명 중 7명)로 크게 늘어났다.

11) 공식적으로는 ‘동남아지역학’으로 박사학위를 받았으나 그 전공영역이뚜렷한 경

우, 후자를 박사과정의 전공으로 간주하였다.
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<표 9> 코호트별 대학원(박사과정) 전공 비교

전 공 제1코호트 제2코호트 제3코호트
소 계

인원수 %

정치학 15 12 12 39 46.4%

인류학 2 4 7 13 15.5%

경제학 3 3 4 10 11.9%

사회학 2 3 3 8 9.5%

역사학 3 4 1 8 9.5%

기 타* 0 3 3 6 7.1%

합 계 25 29 30 84 100.0%

주: *제2코호트의 경우언어학 2, 경영학 1; 제3코호트의 경우 도시계획학, 선교학, 아

시아지역연구 각 1명

3. 코호트별 (가공의) 전형적 연구자 분석

다음으로 한 가지 재미있는 시도를 해 보았는데, 각 코호트별로

가장 전형적인 연구자가 어떤모습일지, 그는 어떤생애사(life-history)

적 특성을 지닐지 자료를통해 추정해 보았다. 각 코호트별로 여러

가지 변인(variable)에 대해 평균값(mean)이나 중앙값(median) 또는 최

빈값(mode)을 구해 보면, 가장 전형적인 연구자가 대체로 어떤특성

을 지니고 있는지 추측할 수 있을 것이다.12)

우선 제1코호트의경우 거개가 현재 50대전반의 남성으로 대학의

전임교수로 있다. 그리고 1970년대 후반에 대학을 다니고, 1980년대

12) 연령, 졸업연도등연속변인의경우, 단순평균값이전체의평균적인모습을대표하

지 않는 경우가 있다. 예컨대 연령의 경우 나이가 너무 많거나 적은 사람이 한두

사람만 있어도 (즉, outlier가 한두 사례만 있어도) 평균값에큰영향을 미쳐전체의

모습을왜곡시킨다. 이런경우에는 중앙값을택하거나, 아니면 outlier를 제거(가장

나이가많은사람과가장어린사람각 1명또는 2명씩을제거)한후나머지의평균

값을구하였다. 한편, 출신대학이나전공등명목변인에서는 (평균값과결과적으로

는 같지만) 최빈값(最頻値, mode)을 중심으로 하였고, 필요한 경우 그 다음빈도의

항목도 언급해 주었다.
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에는 국내 또는 해외에서 대학원을 다녔으며, 1980년대 말 또는 1990

년대 초에 박사학위를 받았다. 이들 중 다수는 미국에서 박사학위를

받았고, 정치학을 전공했다. 연령, 졸업연도, 학위수여연도 등 여러

가지 변인의 평균값이나 중앙값을 구해 제1코호트에서 가장 전형적

인 가공의 인물을찾아보니 다음과같다. 이가공의 인물은 1955년생

으로 학부에서 정치학을 전공한 후 1978년경에 대학을 졸업했고,

1983년을 전후하여 국내 또는 미국의 대학원에서 정치학 석사학위

를, 그리고 1990년경 미국에서 정치학으로 박사학위를취득했다. 그

는 학위를 받은 그 해 국내 대학에 전임교수로 임용되었다. 이러한

제1코호트의 평균적인 생애사에 가장 근접한 연구자로는 배긍찬, 신

윤환, 윤진표 등을 들 수 있다.

제2코호트의 대부분은 40대 후반의 남성으로 역시 대학의 전임교

수들이다. 이들은 1980년대 전반에 국내에서 학부를 다녔고, 학부의

전공은 제1코호트에서와는달리 동남아 지역 어문학이 다수를 이루

며, 1980년대 후반과 1990년대 전반에 대학원(석ㆍ박사과정)을 다녔

으며, 이 중 다수가 국내에서 석사학위를 받았다. 이들은 1990년대

중후반경에 박사학위를 받게 되는데, 국내외를 막론하고 여러 다양

한 지역과 대학에서 학위를 받았으며, 전공은 정치학이 여전히 우세

하다. 이러한 특성을 대표하는 제2코호트의 가장 전형적인 인물은

1960년생으로 학부에서 어문학을 전공하고 1985년에 대학을졸업했

으며, 1990년에 국내 대학에서 정치학 또는 지역연구로 석사학위를,

그리고 1997년에 국내 또는 해외의 대학원에서 정치학으로 박사학

위를취득했다. 그는학위를받은그해또는그다음해(1998년) 쯤에

대학에 전임교수로 임용된다. 이러한 제2코호트의 평균적인 생애사

에 가장 근접한 연구자로는 박은홍, 이병도, 이한우, 홍석준등을 들

수 있다.

제3코호트의 경우 그 연령대가 30대 후반에서 40대 전반에 걸쳐
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넓게 분포하며, 남성이 여전히 다수를 이루나 여성의 비율이 다른

코호트보다 높다. 그리고 대학의 전임교수와 비전임교수의 비율이

반반으로 다른 코호트에 비해 비전임 교수ㆍ강사의 비율이높은데,

이는 그 연령이낮고 학위를 받은 지 그리 오래지않다는 점에 기인

한다 하겠다. 이들은 대체로 1980년대 후반에 대학을 다니고, 1990년

대에 대학원과정을 이수하게 되는데, 석사과정은 대부분 국내에서,

박사과정은 국내외를 막론하고 다양한 지역과 학교에서 이수하였다.

그리고 대체로 2000년대 초에 박사학위를 받으며, 일찍학위를 받은

일부는 전임교수로 임용되었으나, 최근에 학위를 받은상당수는 비

전임으로 남아 있다. 전공은 여전히 정치학이 대세이긴 하나 인류학

의 비중이 상당히 높아졌다. 제3코호트에서 가장 전형적인 인물은

1966년생의 남성으로 1989년경 학부를졸업하고, 1993년을 전후하여

국내외 대학원에서 석사학위를, 그리고 2003년경 박사학위를 받았

다. 이러한 제3코호트의 평균적인 생애사에 가장 근접한 연구자로는

전제성, 최정욱, 최호림, 황인원 등을 들 수 있고, 여성 연구자로는

김이선, 조윤미 등을 들 수 있다.

4. 전공 연구지역 및 연구주제

다음으로 각 연구자의 전공 영역과 연구 주제 등을 살펴보았다.

연구자들이 사회과학 내 여러 학문분과(정치학, 인류학, 경제학 등)

중 어떤분야에서 활동하고 있는가 하는 것은 이들의 박사과정 전공

과거의예외없이일치하므로 논외로하겠다. 여기서는 이들의연구

지역(국가) 및 세부 연구 주제를 다루도록 한다.

먼저 이들의 박사학위논문에서 나타난 전공 연구지역과 주제를

코호트별로 서로 비교해 보았다. 그 과정에서단일사례연구 방법을

택했는지, 아니면 국가간 비교연구 방법을 사용했는지 등 연구방법
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의 한측면도 함께다루었다(<표 10>볼것). 전체적으로 보면, 전체

84명 중 82%가 넘는 69명이 동남아시아와관련된 주제로 박사학위

를취득했고, 동남아와 별다른관련없는주제로학위를 받은사람은

전체의 15.5%에불과하다. 그리고 전자(前者)의 경우단일국가 사례

연구가 대부분으로 전체박사학위 논문의 51.2%를 차지하며, 국가간

비교연구는 21.4%를 차지한다. 단일사례연구에서 다룬국가 중에는

베트남과 인도네시아가 연구자들이 자신들의 박사논문에서 가장즐

겨다루는 지역임을알수 있다. 그리고 말레이시아와 태국이 그뒤

를 잇는다.

<표 10> 박사학위논문에서의 전공지역 및 연구방법(코호트별)

전공지역/주제/연구방법 코호트 1 코호트 2 코호트3
소 계

인원수 %

단일국가사례연구 8 17 18 43 51.2%

베트남 - 7 4 11

인도네시아 2 3 6 11

말레이시아 2 3 4 9

태 국 3 2 3 8

필리핀 1 1 - 2

캄보디아 - - 1 1

미얀마 - 1 - 1

국가간비교연구 10 2 6 18 21.4%

동남아국가간비교 2 - 2 4

동남아국가와한국비교 6 1 2 9

동남아국가와여타국가비교 2 1 2 5

동남아관련기타의주제들 3 3 2 8 9.5%

동남아시아지역일반 2 2 1 5

아세안(ASEAN) 1 - - 1

한-아세안관계 - 1 1 2

기타의주제들 4 6 3 13 15.5%

한 국 3 3 3 9

기 타 1 3 - 4

자료없음 - 1 1 2 2.4%

합 계 25 29 30 84 100.0%
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그런데 이 자료를 코호트별로 살펴보면 코호트 간 차이가 나타난

다. 특히눈에띄는 점은 제1코호트에서 비교연구(특히 한국을 포함

한 비교연구)가 대종을 이룬 반면, 제2, 제3코호트에서는 단일국가

사례연구가 대세로 자리 잡고 있다는 점이다. 이는 앞서언급한 바

있지만, 제1코호트 연구자들이 동남아지역에 대한 학문적관심이 비

교적 늦게 시작되고, 상당히 우연적으로 시작된 경향이 없지 않은

반면, 제2~3코호트는 비교적 일찍부터 (석사과정 등에서) 특정 국가

에 대한 선호가 분명하게 설정될 수 있었다는 차이에서 기인한 바

크다고 본다. 그리고 제2~3코호트에서 인류학의 비중이커진 점도

그원인의 하나가될듯하다. 인류학의 경우 특정 국가에 대한 현지

조사를통한 심층적 연구가 일반적이기 때문이다. 또 한 가지 더언

급할 수 있는 점은베트남에 대한관심이 제2코호트 이후크게높아

진 점이다.

마지막으로 <표 11>은 연구자들의 최종전공지역을 보여준다. 한

연구자가 복수의 전공지역을 갖고 있는 경우 이를 다 계산하였다.

이 자료는 박사학위 논문 작성당시의 전공지역(<표 10>)과상당한

차이를 보여주는데, 추정컨대 박사학위 논문에서는 동남아 각국 간

비교연구나 동남아와 한국 간 비교연구를 한 연구자 중 상당수가,

나중에 특정 국가를 자신의 전공지역으로 전문화하게 된 때문이 아

닌가한다. 이표에서보는바와같이베트남, 인도네시아, 태국, 말레

이시아, 필리핀순으로 전공 연구자가 많다. 또한 동남아 지역 일반

(이범주에는 동남아 각국 간 비교연구, 동남아지역 경제, 아세안 등

동남아지역 국제관계 일반 등의 연구영역이 포함됨)을 연구대상으

로 하는 연구자도상당수 된다. 이를 코호트별로 다시 비교해 보면,

제2코호트부터베트남에 대한관심이급격하게 늘었다는 점, 반대로

필리핀에 대한 관심은 크게 줄었다는 점 등이 특기할 만하다.
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<표 11> 코호트별 최종 전공지역*

전공지역 코호트 1 코호트 2 코호트 3
소 계

인원수 %**

베트남 2 11 6 19 22.6%

인도네시아 4 3 8 15 17.9%

태 국 4 2 6 12 14.3%

말레이시아 3 3 5 11 13.1%

필리핀 5 2 1 8 9.5%

싱가포르 1 1 2 4 4.8%

미얀마 1 1 1 3 3.6%

캄보디아 - - 1 1 1.2%

동남아시아지역일반 8 6 6 20 23.8%

기 타*** 5 - - 5 6.0%

합 계 33 29 36 98 116.7%

주: *한 연구자에 복수의 전공지역도 가능함

**백분율은 전체 84명을 분모로 하여 계산했음

***동아시아 공동체, 동아시아지역주의, 한-아세안관계, 중-아세안관계 등의 주

제가 포함됨

Ⅳ. 제2세대 동남아 지역연구의 흐름

아래에서는 제2세대 동남아 지역연구자가 주로 활동해온 지난 20

년간을 세 개의 시기로 나누어 각 시기별로 우리나라 동남아 지역연

구가 어떤 연구 경향을 보여 왔는지를 비교 분석해 볼까 한다.13)

13) 본장의논의는기본적으로한계를안고있다. 본장에거론된연구자와그연구물은

학진통합연구인력정보에 공개된 자료에 한하며, 그렇지않은 경우라도널리알려

진몇몇특정 학술지에 게재된연구물에국한된다. 따라서실제로는동남아 지역을

다루고 있는많은 동남아관련연구물이 본 연구의 분석대상에 포함되지못했음을

밝혀둔다. 이러한 한계는 전적으로필자의 부주의와 자료수집능력 부족때문이다.

추후 적절한 시기에 동남아 지역연구 분야의 연구업적에 대한완전하고 포괄적인

데이터베이스화와 그에 대한엄밀하고 공정한 분석을 다시 한번시도할예정이다.
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1. 제1기(1990년대 전반)

이 시기는 제1코호트가 박사학위를취득하거나 또는취득한직후

로서, 이 시기의 주된 연구는 대개 이들 제1코호트 연구자들의 학위

논문이거나, 비교적 일찍박사학위를 받은 연구자들의 경우는 학위

논문 외에 학위수여 직후의 후속 작업들로서, 이들이 주된 분석의

대상이 되겠다. 그리고 무엇보다도 이 시기에 특기할 만한 사실은

1980년대 말과 1990년대 초에 학위를 취득하고 동남아 지역연구에

입문한 초기 연구자들이 학회(한국동남아학회)와 연구회(동남아지

역연구회)를 결성하고, 함께학회지를 발간하고 공동의 저작(번역서

포함)을 출간하는 등 동남아 지역연구의 지평을새로이 열기 시작했

다는 점이다. 이 시기에 나온 대표적인 저작물로는 현 한국동남아연

구소의 전신인 동남아정치연구회14)에참여한 연구자들이번역하고

편집한 동남아정치입문(1991), 동남아 정치와 사회(1992), 그리

고 동남아지역연구회로확대 개편한 이후 출간한번역서, 현대 동

남아의 이해(1993) 및 공동저작으로 출간한 동남아의 정치변동
(1994), 동남아의 정치경제(1995) 등이 있으며, 소병국, 양승윤 등이

참여한 일제하의 동남아(김영애 외 1995)가 있다.

(1) 정치, 경제 및 정치경제 분야

먼저 이시기의정치학 및경제학분야, 그리고정치경제학적연구

에 대해 살펴보자. 앞장에서도언급한 바와 같이 이 시기의 박사학

위논문에서는 비교연구가 비교적 많이눈에띄는데, 특히 정치학자

14) 1990년 12월에창설된 ‘동남아정치연구회’의창설멤버는 8명의 정치학자들(박사

명, 배긍찬, 신윤환, 양승윤, 윤진표등)로 이들은 모두 동남아정치입문의편역에

참여하였다. 이연구회는그후 16명의회원(인류학, 사회학, 경제학, 경영학등사회

과학뿐만 아니라 역사학, 어문학 전공자를 포함하는)을 추가로맞아들여 1992년 8

월 ‘동남아지역연구회’로확대 개편했으며, 다시 2003년 12월사단법인한국동남아

연구소로 완전히 제도화되었다.
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들의 연구에서 더욱 그러하다. 이는 제1코호트의 정치학 분야 연구

자들의 동남아 지역연구 입문이 특정 국가에 대한 관심에서보다는

‘비교정치학’ 분야에 대한관심에서 출발한 때문이 아닌가 한다. 동

남아 각국 간, 또는 동남아 국가와 여타 지역의 국가 간의 비교연구

로 학위논문을 작성한예로는 박사명(Park S. 1988), 배긍찬(Bae 1988),

고우성(Ko 1990), 윤진표(Yoon 1990), 전제국(Jeon 1990), 박기덕(Park

K. 1993), 서경교(Seo 1993) 등을 들 수 있다. 당시 비교정치학 분야

연구자들의 주된 관심 중 하나는 제3세계 국가들의 국가체제(state

system)에 대한 것이었는데, 우리 연구자들도예외가 아니어서, 이들

은 대부분 자신의 학위논문에서 동남아 여러 나라 국가체제의 형성

과 변화과정, 국가능력(state capacity) 등을 비교 분석하는 연구를 수

행했다 이 중 박사명은 필리핀ㆍ인도네시아의, 배긍찬은 인도네시

아ㆍ필리핀ㆍ한국의, 고우성은 인도네시아ㆍ말레이시아ㆍ한국의,

윤진표는 인도네시아ㆍ태국ㆍ베트남의 국가체제의 성격과 형성 및

변화과정을 서로 비교 분석하였다. 그 외에 박기덕은 한국과필리핀

의 체제 공고화를, 서경교는 필리핀ㆍ태국ㆍ한국에서의 군부의 정

치개입과 민주화 과정을 비교 분석했고, 전제국은 한국ㆍ대만ㆍ태

국ㆍ싱가포르의 발전모델을 비교하였다.

반면에 단일국가를 대상으로 집중 분석한 학위논문도 있었는데,

신윤환(Shin 1989)과 양승윤(1991)은 인도네시아를, 김홍구(1990)는

태국을 연구하였다. 이 중 신윤환은 자신의 학위논문에서 수하르토

지배하 인도네시아의 국가와 (국가의 후견에 의한) 자본가계급의 형

성과정을 분석했고, 양승윤은 인도네시아 이슬람의 정치발전을 연

구했으며, 김홍구는 1932~76년까지 태국군부의 정치개입에관하여

연구했다. 한편, 김성주(Kim S. 1986)는당시로서는드물게 동남아 전

체를 대상으로 한 논문(동남아의 안보체제)으로 학위를 했다.

이들 대부분은 학위를취득한 이후 그 후속 작업으로, 학위논문에
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서 발전시킨연구 주제를 더 발전시키거나혹은 이와관련되는 주제

의 연구 성과를 내놓게 되는데, 그 예로는 김홍구(1996), 박기덕

(1994), 박사명(1991, 1993, 1996), 서경교(1994), 신윤환(Shin 1991, 신

윤환 1993a), 양승윤(1992) 등을 들 수 있다. 그 외에 드물지만 연구

주제를 다변화하는 시도도 있었으니, 예컨대 신윤환(1993b, Shin

1995a, 1995b)은당시 세계화의 영향 및 국내노동시장의 변화로 동남

아에 진출하기 시작한 한국 기업의 현지 행태에 대한 연구들을 내놓

았다.

한편, 경제학에서는 구성열(1992)이 베트남의 경제와 경제정책에

대해서, 김종길(Kim J. 1992)이 동남아 국가들의 경제성장에관한 연

구 성과를내놓았다.15) 한편, 박인원은 이 시기에 처음으로 동남아의

경제통합과 관련된 주제로 학위(Park I. 1993)를 하고 귀국했다.

(2) 사회, 문화, 역사 분야

인류학 분야에서는 이 시기에 오명석이 말레이시아농촌ㆍ농민에

대한 연구로 호주에서 박사학위(Oh 1994)를 받았고, 학위논문을 완

성하는 과정에서 같은 주제의 논문(1993)을 내놓았다. 한편, 제2코호

트에 속하는 홍석준은 말레이시아의민족정체성에 관한 논문(1993)

을, 제3코호트에 속하는 김민정은 필리핀 여성노동에 관한 논문

(1993)을 각각 내놓았다. 사회학 분야에서는 이 시기에 박승우가 학

위(Park S. 1991)를 한 후몇편의 후속 연구를 내놓았고(박승우 1993,

1994; Park and Green 1995), 1986년에 제3세계 발전에 관한 연구로

학위를 한 유석춘도 동남아 각국의 사회제도에 관한 연구를 몇 편

내놓았다(1994, 1995).

역사학 분야에서는 권오신이 미국의 대필리핀정책으로 필리핀

15) 구성열은 1979년에, 김종길은 1981년에 학위를 했으나, 이들의 학위논문은 동남아

와 직접 연관은 없다. 이들은 1993~94년경에 이르러 동남아와 관련한 주요 논문

3편을게재했으며, 따라서이시기에동남아지역연구에입문한것으로간주하였다.
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에서 학위(Kwon 1992)를, 소병국이 말레이시아의 현대사 연구로 미

국에서 학위(Soh 1993)를, 그리고 조흥국이 태국의 근대사로독일에

서 학위(Cho 1993)를했으며, 이들은그 후 학위논문의 주제를 발전시

켜 몇 편씩의 후속연구를 내놓는다(예, 조흥국 1994; 소병국 1995).

이처럼 한국의 동남아 지역연구 제2세대의 제1기라 할 수 있는

1990년대 전반은 사회과학 분야의 동남아 지역연구자가 본격적으로

배출되고 이들에 의해 동남아 지역연구의 ‘학계’라고 부를 만한 환

경이 조성되던시기이며, 동남아 지역연구의 초석이놓인 시기라 하

겠다.

2. 제2기(1990년대 후반)

1990년대 후반이 되면 새로운 많은 연구자들이 동남아 지역연구

에 가세한다. 우선 양길현, 황귀연, 홍석준, 박은홍, 정영규, 권율, 박

번순, 이한우 등이 국내에서 학위를 하고 차례로 동남아 지역연구에

입문했고, 박광섭, 송정남, 제대식등이 동남아에서, 김형준과 최병

욱이 호주에서, 정연식이 미국에서, 최동주가 영국에서, 박장식이 인

도에서 학위를 하고 한국 동남아 지역연구자의 대열에합류한다.16)

이 시기에 들어와서 동남아지역연구회는 공동연구 활동을 더욱

활발히 하는데, 그 성과물로 동남아의 정치리더십(1996)과 동남

아의 사회와 문화(1997)가 있다. 그 외에도 동남아 지역연구자들의

주요 공동연구 결과물로는 동남아의 종교와 국가(김영애 외 1999),

동남아의 이슬람(양승윤 외 2000a) 등을 들 수 있다. 특히 이 시기

의 아주 특기할 만한 연구 성과는 동남아의 화인사회에 대한 연구가

16) 양종회, 박종철, 이광철, 하순, 한도현 등은 학위는 제1기에 받았으나 학위논문이

동남아와직접관련이없는데, 그 후 동남아와관련한 후속연구를 여럿내놓아 이

시기에 이르러 동남아 지역연구에 입문한 것으로 간주하였다.
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본격적으로나타났다는점이다(박사명외 2000, 동남아의화인사회).

한편, 이 시기에빠뜨릴수없는 사실은 동남아 각국에 대한 개괄

적인입문서 형식의책자가 많이 출간되었다는 점이다. 한국외국어

대학교에서는 ‘동남아학총서’라는 이름으로 동남아 각국을 소개하

는책자를시리즈로 내놓는데, 그 집필에이 분야의많은지역연구자

들이참여하게 된다.17) 김홍구(1999) 또한 이 시기에 태국에관한입

문서를 상재(上梓)했다.

(1) 정치, 경제 및 정치경제 분야

이 시기에 들어와서 연구 주제는 그 이전 시기와 비교해 볼 때,

참여하는 연구자의 성향 및 분포만큼이나 다양해졌다. 이를 정치학

분야에서먼저 살펴보면, 동남아 각국의 정치변동과민주화(필리핀

―박사명 2000a; 서경교 1999b, 2000), 정치제도(필리핀―서경교

1999a), 군부와 정치(태국ㆍ인도네시아―윤진표 1996), 종교와 정치

(태국ㆍ라오스―김홍구 1996, 1998) 등 여러 다양한 주제하에 연구가

이루어졌다. 한편이 시기에 박광섭이탈냉전시대 아세안의 대외정

책에 대한 연구(Park K. 1995)로, 최동주가 한국의월남전참전에관

한 연구(Choi D. 1995)로, 양길현이 미얀마를 한국 및 니카라과와 비

교하는 연구(1996)로, 황귀연이베트남의 개혁개방을 주제로 한 연구

(1996)로, 정연식이 중국과 베트남의 시민사회를 비교하는 연구

(Jeong 1997a)로, 이한우가베트남의농업개혁정책에관한 연구(1999)

로, 그리고 이병도가 태국 정당정치에관한 연구(2000)로 각각 박사

학위를 취득했다.

한편, 배긍찬은 본인이 학위논문에서 다룬주제와 방향을달리 해

서 이후 아세안에 대한 연구(1997, 1998)에 집중하며, 변창구는 자신

17) 말레이시아(양승윤 외 1998a); 필리핀(양승윤 외 1998b); 싱가포르(유인선 외 1998);

태국(한국태국학회편 1998); 미얀마(양승윤 외 1999a); 라오스ㆍ캄보디아(양승윤 외

1999b); 베트남(양승윤 외 2000b).
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의 학위논문(1987)에서 아세안을 주제로 다룬 후 이에 대한 천착을

계속하고 있다(1999, 2002). 그밖에 정치학자들의 연구 중에서 세계

화와 동남아(박사명 2000b), 베트남에서의 조합주의에 대한 연구(정

연식 1999; Jeong 1997b) 등이 언급할 만하다.

정치경제학 분야에서는 박은홍이 태국의 정치경제로 박사학위

(1998)를 받았고, 윤진표가 태국의 국가와 시장 간관계(1997), 박승우

가필리핀의 국가와 계급간관계에 대한 논문(Park 1998)을 각각 내

놓았다. 한편, 제3코호트에 속하는 전제성 역시 이 시기에 인도네시

아의 노동문제와 관련한 주목할 만한 논문(1998, 1999)을 내놓았다.

경제학 분야에서는 박번순이 한국 기업의 대 동남아투자에관한

연구로 학위(1999)를 받았고, 정영규가 인도네시아의산업 및 무역구

조에관한 연구로 학위(1998)를 받았다. 특히 도이머이(쇄신) 이후베

트남의 경제개혁에 대한 관심이 높아져 이 주제에 관한 연구 또한

많아졌는데, 권율의 학위논문(1999)을 비롯하여 여러 연구가 나왔다

(구성열 1996, 2001; 권율 2000; 박종철 1996; 이은호 외 1996; 이한우

2001). 그밖에김종길은 한ㆍ중 간 경제적관계가 동남아에 미치는

영향을 다루는 논문과 아세안 국가의 경제성장에관한 논문을 내놓

았다(Kim J. 1997, 1999).

이 시기의 경제학 및 정치경제학 분야의 연구에서 특히 주목할

만한 점은 1997년 동아시아의 경제위기 이후 위기의원인과 영향에

대한 연구가 한때 붐을 이루었다는 사실이다(그 예로는, 박은홍

1999; 박인원ㆍ이충열 1999; Park and Lee 2000; AUN and KASEAS

2000). 동아시아 경제위기에 대한 연구는 2000년대까지 이어져 제3

기에도이와관련하여주목할만한 연구성과가계속 나오고있다(신

윤환 외 2004, 2006; 윤진표 2003; 윤진표 외 2001).
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(2) 사회, 문화, 역사 분야

사회 및 문화 분야에서는 김형준과홍석준이 각각 인도네시아와

말레이시아의 이슬람(농촌을 중심으로 한)에관한 연구로 박사학위

를 받았다(Kim H. 1996; 홍석준 1997). 이들은 기존의 오명석과 더불

어 이 시기에 동남아의 이슬람에 대한 연구를 집중적으로 내놓는다

(오명석 1997; 홍석준 1999; 김형준 1998, 1999; Kim H. 1998a, 1998b).

사회문화 분야에서는 이처럼 말레이시아와 인도네시아의 종교(이슬

람)에관한 연구가 이 시기의 가장 특징적인 연구가 아니었나싶다

(오명석 외 2008). 그 외에 오명석은 말레이농촌사회의 가족농에관

한 연구(1999)를, 박사명은식민지배하 인도네시아와필리핀의 계급

형성에관한 연구(1996)를, 박승우는필리핀의농촌계급관계와 생산

체제에 대한 연구(1998a, 1998b)를 했으며, 김민정은 ‘동남아의 가족

과 여성’이란논문(1997)을 내놓기도 했다. 또 한 가지빼놓을 수없

는사실은이시기에와서세명의사회학자가공동으로동남아각국

의 사회계층을 비교 분석한 연구서를 출간했다는 점이다(양종회․

유석춘․박길성 1996).

한편, 미얀마언어학으로 1996년 인도에서 학위를 한 박장식은 미

얀마의 종족문제에 대한 논문(1993, 1995, 1996)을 내놓았고, 김성건

은 이 시기에 싱가포르의 사회와 문화에관한 논문(1995, 1996)을 내

놓았으며, 박희는 필리핀 문화에 관한 논문(1999)을 내놓는다.

역사학 분야에서는 소병국이 학위논문의 주제를 계속 발전시켜

말레이시아의 20세기 현대사, 말레이 민족주의와 국가건설에 관한

연구(1996, 1997)를 계속했으며, 조흥국은 한국 등 동북아와 동남아

간의 교역관계에 대한 역사적 분석(조흥국 1999; Cho 2000)을 시도하

였다. 한편, 송정남이베트남과 한국농촌마을의 변화를 비교하는 논

문으로베트남에서 학위(Song 1996)를, 최병욱이 19세기베트남사로

호주에서 학위(Choi B. 1999)를, 그리고노영순이 1930년대 인도차이
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나 공산당에 대한 연구로 영국에서 학위(Nho 2000)를 하고 귀국했다.

그 외에도 권오신이필리핀에서 미국의식민지배에 대한 저서(2000)

를상재했고, 오스본(Milton Osborne)의 동남아 역사서가번역(2000)된

것도 이 시기이다.

3. 제3기(2000년대)

제3기에 들어와서 한국의 동남아 지역연구는 각종 공동연구프로

젝트의 활성화로새로운 전기를 마련하게 된다. 특히 서강대 동아연

구소가 주축이 되고 동남아뿐만 아니라 중국과 일본을 전공하는 연

구자 60여 명이 참여한 동아시아연구단(연구책임자: 신윤환)은 2년

간의 공동연구프로젝트를통해 많은 귀중한 연구 성과를 내놓았다

(박사명편 2004, 2005; 윤진표편 2004, 2005; 오명석편 2003; 김민정

편 2005). 그 외에 동남아 4개국(태국, 말레이시아, 인도네시아, 필리

핀)의 정치지도자를 비교하는 공동연구의 결과물이 위기극복의 정

치리더십이란제목으로 나왔고(박사명 외 2007), 한국과 동남아 간

의관계를 다룬국내외 연구자들의 공동작업(Shin and Chayachoke ed.

2005)도 있었으며, 동남아의 선거정치와 선거제도를 비교 분석하는

공동연구의 결과물도 최근 출간되었다(신윤환 편 2008a, 2008b). 이

밖에도 여러 공동연구가 현재 추진되고 있다.18)

제3기의 또 다른 특징 중 하나는 동아시아 지역주의(지역통합과

지역공동체형성등)에관한 논의가활발하게전개되고 있다는점이

18) 학진등에서수주하는대부분의공동연구프로젝트는 1~2년정도의단기적계획하

에 추진되는 것이며, 그 연구 주제 또한 대체로 급조되기 마련이다. 그러다 보니

이렇게제안된연구주제가각자평소늘가지고있던연구지향이나주제와는거리

가 있을 개연성 또한높다. 그러나 이러한 문제점에도불구하고, 2000년대 들어 동

남아 지역연구자들이공동으로 수주한여러공동연구프로젝트는 우리나라의동남

아 지역연구에 큰 기여를 해 왔다고 평가된다.
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다. 초기에는 배긍찬(2001, 2003)과 이요한(2000, 2002, 2003) 정도만

이 논의에참여했으나(주로 아세안+3에 기초한 지역협력에 대한 연

구에 치중), 그후 다른 연구자들도 속속 이 논의에 가담하고 있다(박

사명 2005, 2006, 2007; 박사명 외 2008; 박승우 2008; 신윤환 2008;

양길현 2005; 이재현 2007; 이한우 2007; 전제성 2007; 채수홍 2008;

황인원 2008; 그리고 Park and Supachai 2003에 실린여러 논문들). 뿐

만 아니라 최근 동아시아 지역화의 한 결과로 나타나는 동남아 결혼

이주 여성에 대한 연구(김민정 2007a, 2007b; 김민정 외 2006)와 이주

노동자에 대한 연구(채수홍 2007)도 등장하고 있다. 마지막으로 동남

아 지역의 ‘한류(Korean Wave)’에 대한 일련의 연구 성과도 언급할

만하다(김상 2002; 김홍구 2005; 신윤환 2002; 이한우 2002a).

(1) 정치, 경제 및 정치경제 분야

2000년대에 들어오면서 새로운 젊은 코호트가 가세했을 뿐만 아

니라 제1~2코호트의 연구자들도 자신의 연구 주제를 다변화함으로

써연구의 주제가 이전 시기보다훨씬더 다양해진다. 먼저 정치학

분야에서는황인원이 말레이시아의 현대 정치사를 분석하는 논문으

로 박사학위(Hwang 2001)를 받고 일련의 후속 연구를 내놓았으며

(Hwang 2002, 2003; 황인원 2003), 전제성이 인도네시아의노동정치

로 학위(2002a)를 하고 역시 후속 연구를 내놓았다(2002b, 2004). 또한

강영순이 인도네시아 정치에서 이슬람 조직의 역할과 기능에 대한

연구(Kang Y. S. 2002)로, 이동윤이필리핀, 태국, 인도네시아의 정당

정치와민주주의를 비교하는 연구(2002a)로, 최경희가 동남아 각국의

정치제제를 비교 분석하는 연구(2004)로, 그리고 최난경이 최근 인도

네시아의 정당정치와민주화에관한 연구(Choi N. 2004)로 각각 정치

학 박사학위를 받았다. 또한 이재현은 말레이시아 정치를 UMNO의

파벌주의와민족주의로 분석하는 연구(Lee J. 2005)로, 이경찬은 말레
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이시아의 외교정책에 대한 연구(2006)로, 조영희는캄보디아의 정당

과 선거에관한 연구(2006)로 각각 박사학위를취득하고 동남아 지역

연구에 입문했다.

정치학 분야에서 이 시기에눈에띄는 주요 연구를 주제별로 살펴

보면, 동남아 각국의민주화 및 시민사회에 대한 연구(필리핀―박기

덕 2002; 박승우 2007; 서경교 2005; Choi 2001b /태국―박은홍 2003a,

2005, 2007; 이동윤 2002b /미얀마―양길현 2003 /인도네시아―최난

경 2002 /국가간 비교연구―박은홍 2003b; 서경교 2007), 선거ㆍ정당

등 정치과정에관한 연구(태국―이병도 2002, 2004 /베트남―이한우

2006 /캄보디아―정연식 2006 /인도네시아―최정욱 2005), 국가 구조

및 국가능력에관한 비교연구(인도네시아, 태국, 베트남 비교―윤진

표 2007; 베트남과 한국 비교―윤충로 2005), 태국의군부와 정치(김

홍구 2007), 민족주의와관련한논의 (김동엽 2003; 이재현 2002), 테러

리즘에 대한 연구(박광섭 2003, 2004, 2005, 2006) 등을 들 수 있겠다.

한편, 정치경제학 분야에서는 신윤환이 그간의 연구 성과를 모아

인도네시아의 정치경제(2001)를상재했으며, 그밖에언급할 만한

중요한 정치경제학적 연구로는베트남의 토지제도에관한 이한우의

논문(2002b), 식민지배하필리핀과 말레이시아의 국가, 계급, 민족문

제에관한 박승우의 논문(2003a, 2003b, 2006), 그리고김동엽의 박사

학위논문(Kim D. 2003a)과 그 후속 연구(Kim D. 2002, 2003b) 등을

들수 있다. 김동엽은이들 논문에서한국과필리핀의통신산업부문

의 시장자유화를 둘러싼 정치적 역동성을 풀어내고 있다.

앞서언급한, 동아시아 지역주의 논의는 경제학 분야에서도 활발

하여 주로 경제통합과 경제공동체형성에 관한 논의가 이루어지고

있는데(권율 2004, 2005, 2006; Park I. and Kwon 2007; Park I. and Lee

2005), 박번순의 일련의 저작(2002, 2005) 또한 동아시아 지역의 경제

적 변화와 지역통합에 관한 주제를 다루고 있다.
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(2) 사회, 문화, 역사 분야

이 시기에는 특히 인류학 분야에서 많은새로운 동남아 지역연구

자들이 탄생했다. 우선강윤희가 인도네시아쁘딸랑안 사회의언어

(특히 주술언어)에관한 연구로 학위(Kang 2002)를 한 후, 일련의언

어인류학 분야의 연구 성과를 내놓았고(Kang 2003, 2006), 김민정이

필리핀 농촌마을의 사회적 관계와 젠더, 결혼과 친족, 모성에 관한

연구로 학위(2002)를 한 후, 역시 이와 관련한 일련의 연구 성과를

내놓았다(2001, 2003a, 2004). 또한김예겸은 인도네시아농촌여성에

대한 연구로 학위(Kim Y. 2003a)를 한 후 이와 관련한 후속 연구를

내놓았고(김예겸 2004; Kim Y. 2004; Kim Y. and King 2004), 김이선은

관광 및 관광 공예품의 인류학적 분석에 관한 연구로 학위(2003)를

한 후관련된 주제로 연구를 계속하고 있으며(2004), 채수홍또한베

트남의섬유회사 작업장에관한 인류학적 연구로 학위(Chae 2003)를

한 후 일련의 후속 연구를 내놓았다(채수홍 2003a, 2003b, 2005). 그리

고 최호림은베트남의 의례와 유적에 대한 문제를 국가-사회관계에

연결하여 분석하는 논문으로 학위(2003)를 하고 후속 연구를 내놓았

고(2004, 2005), 조윤미는 인도네시아에서의 폭도와 이에 대한 자경

주의적 대응에 대한 연구로 학위(Cho Y. 2005)를 했으며, 끝으로 이상

국은 ‘국경사회체제’란 새로운 개념으로 태국ㆍ미얀마 국경지대의

지역사회를 분석하는 논문으로 학위(Lee S. 2007)를 했다.

이 시기에도 이슬람 등 동남아시아의 종교에관한 연구는꾸준히

계속되었으며(김형준 2001, 2003, 2007; 홍석준 2001, 2003; Kim Y.

2003b), 그 외에민족과 종족문제 또한 이 시기에 주된 연구 주제로

떠올랐다(오명석 2004; 제대식 2003; 조흥국 2006; 홍석준 2002).19)

19) 그외에 건축학 분야에서 권태호(2002)가동남아의 도시화와 대도시구조를분석한

연구를 내놓았다는 점도 특기할 만하다. 그러나 여타 다른 사회과학 분야에서의

연구 성과는 별로눈에띄지않는다. 문화와 미디어 분야에 심두보가 있으나, 그의
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이 시기 역사학 분야에서는 윤대영이 새로이 19세기 말~20세기

초 한국과 베트남의 개혁운동을 비교한 연구로 학위(Youn 2007)를

하고 동남아 역사연구자의 대열에합류했고, 최병욱은 19세기베트

남의 대 동남아 교역에관한 연구(2000, 2002)를 비롯하여 근현대베

트남 역사에관한 연구(최병욱 2004; Choi B. 2003)를 수행하고 있으

며, 송정남은학위취득이후꾸준히베트남의토지제도에관한연구

에 집중해왔다(예, 송정남 2001). 한편, 이 시기에소병국과조흥국이

불교군주와 술탄(2004)을, 조흥국이 태국―불교와 국왕의 나라
(2007)를 상재했으며, 최병욱이 동남아시아사: 전통시대(2006)를

상재했다. 마지막으로 일본점령기에 대한 동남아인들의 역사인식과

역사교과서에 대한 분석(김민정 2003b; 노영순 2003; 전제성 2003;

조흥국 2003) 또한 특기할 만하다.

그러나 2000년대에도 여전히 우리나라의 동남아 역사학이 시기적

으로근대 이후역사에만초점이맞추어져있다는점과 (복수의연구

자가존재하는) 베트남 역사 분야를 제외하고는 태국과 말레이시아

역사 전공자가 1명씩뿐이고 나머지 지역 연구자는 거의 전무하다는

점, 그리고여러 국가의역사를 서로비교하는비교역사 연구나동남

아 전체를 포괄하는 역사 연구가 부재하다는 점 등은 아쉬운 점이라

하겠다.

Ⅴ. 맺음말

지금까지 지난 20년간의 한국의 동남아 지역연구를 양적으로, 그

리고질적으로 분석하고, 더나아가이를 각각 3개의 코호트와 3개의

연구업적에관한자료가 학진 연구자정보에 공개되어 있지않아 아쉽게도 본 연구

에 포함되지 못했다.
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시기별로 나누어 비교ㆍ분석해 보았다. 그 결과 가장 두드러지는 특

징은 최근으로 오면서 우리나라의 동남아 지역연구가 양적ㆍ질적으

로 그 다양성이 더욱증대되고 있다는 사실이다. 우선 양적으로볼

때, 초기의 연구자들(제1코호트)에 비해 최근으로올수록 출신 학교

나 전공 면에서 더 다양해지고 있다. 우선 제1~2코호트에 비해 제3

코호트에서 출신 학부가 보다 다양해지고 있고, 박사학위를 받은 지

역 분포(국내 대 국외, 그리고 국외대학 중에서는 미국 대 동남아

등 여타 지역) 또한 제3코호트에서 보다 다양해지고 있다. 학부나

박사과정에서의 전공 또한 정치학의 비중이 낮아지고 인류학의 비

중이높아지는 등, 비록 미세하게나마 다양성이커지고 있음이 나타

난다. 이는 성별 분포에서도 드러나는데, 제3코호트에서 여성의 비

중이눈에띄게높아지고 있다는 점 또한 다양성의확대란측면에서

고무적인 현상이라 하겠다.

그러나 이보다 더 중요한 점은 1990년대 초에 비해 1990년대 말과

2000년대로 오면서 연구 주제가 더욱 다변화되고 있다는 점일 것이

다.20) 이는 최근 들어 여러 다양한 주제하의 공동연구 프로젝트가

전방위적으로 활성화되고 있다는 점과도 무관하지않다. 연구 주제

의 다변화를 보여주는 대표적인예로는 최근관심을 모으고 있는 동

아시아의 지역화 및 지역주의에 대한 연구, 동아시아의 초국가적 문

제와 지역 거버넌스(regional governance)에 대한 연구, 한국-동남아 간

교류협력의 문제, 동아시아의 민주주의에 대한 비교 연구 등을 들

수 있다.

이러한 다양성의증대는, 매년 서너 명씩은새로운젊은 연구자가

그맥이끊어지지않고동남아 지역연구분야에 계속입문하고있는,

20) 최근 우리나라 동남아 지역연구에서 연구 주제의 다변화는 본 연구자뿐만 아니

라 다른 관찰자들(오명석 외 2008; 전제성 2006: 122-24)도 공통적으로 지적하는

점이다.
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우리나라 동남아 지역연구자의충원구조상의 지속성에 의해서도담

보되고 있다. 비록 여러 가지 면에서 아직은 아쉽고 모자라는 점이

없지않으나, 우리나라 동남아 지역연구가갖고 있는 이러한 다양성

은 그 미래를 한층 밝게 하고 있다.

우리나라 동남아 지역연구의 또 다른 특징은 본 연구에서 자세히

드러나지는않았으나, 동남아 지역연구에 대한 우리 연구자들의헌

신 또는 몰입(commitment)이 보다 더높아지고 있다는 점일 것이다.

한국의 동남아 지역연구자는 스콜라십(scholarship, 학문적 활동)으로

뿐만 아니라펠로십(fellowship, 동료의식, 연대감)으로도 잘뭉쳐진 결

사체라 할 수 있다. 한국동남아학회를 비롯하여 한국태국학회, 한국

베트남학회 등 학회 조직뿐만 아니라 특히 한국동남아연구소의 경

우는 바로 이러한펠로십으로 무장한 연대 조직이다.21) 그리고 이러

한펠로십과 연대의식에 기반하여 공동연구 프로젝트도 매우 활발

하다. 이는 동남아 지역연구의 미래를긍정적으로 바라보게 만드는

또 다른 이유가 되고 있다.

마지막으로필자는 우리나라의 동남아 지역연구가 현재의 수준에

서 한단계 업그레이드되어 종국에는 ‘동남아 지역학’으로 자리매김

할 것을 기대해 본다.22) ‘지역연구’가 ‘지역학’의 수준으로질적 도약

을 하기 위해서는 우선 다음과 같은 변화가 선행되어야 할 것이다.

아직까지도 우리의 지역연구는 단순히 인문사회과학 내 여러 분과

학문의 연구자들이 특정 연구지역에 대한 관심만을 공유할 뿐, 각

분과학문의 경계 내에서 개별적․병렬적으로 연구하고 있는 게 사

21) 그러나 2003년 이후 이루어진 한국동남아연구소의 제도화 또는 경성조직화가 그

구성원들의 몰입과 연대에 어떤 영향을 미칠 것인지는 좀 더 지켜보아야 할 것

같다.

22) ‘동남아 지역연구’는 영어로 보통 ‘Southeast Asian Studies’라고쓰는데, ‘동남아 지역

학’은 ‘Southeast Asiology’라는 신조어로부를 수 있을 것이다. 이는기존의 지역학을

지칭하는 용어들, 예컨대 Africology(아프리카학), Americanology(미국학 또는 아메리

카학), Japanology(일본학) 등에서 따온 것이다.
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실이다. 이러한 분과학문들을 (학문적․학문외적 장애없이) 쉽게 넘

나드는, 또는 분과학문 간 경계를완전히 초월하는, 제대로 된총체

적․통합적 지역연구, 또는 초(超)분과학문적 지역연구가 지역학으

로의 도약을 가능하게 할 첫 번째 조건이라 본다(이수훈 1998).

둘째로 현재까지 우리나라 동남아 지역연구는단일사례를 중심으

로 한 기술적(記述的)․정태적 연구, 또는 실용적․정책적 연구에 치

중한감이없지않다.23) 보다 정치한 이론적․방법론적틀을 동원한

일반화의 시도, 또는 인과적설명과심층적 해석위주의 이론화작업

이 더필요하리라 본다(신윤환 1998). 그리고 이러한 이론화 작업을

통해 동남아 지역 전체를관통하는 포괄적인 이론적 개념이나엄격

한 방법론적 전략, 그리고 비교 분석의 프레임워크를 만들어낼수

있을 것이다. 이와관련해서는 제임스 스콧(James C. Scott), 베네딕트

앤더슨(Benedict Anderson), 앤서니 리드(Anthony Reid) 등과 같은 동남

아학의 대가들이그 대표적인역할모델이될수있다고 본다. 그리고

이러한새로운 성격의 ‘동남아 지역학’이 일정 수준정립되었을 때,

우리는 비로소 한국의 동남아 지역연구의 진정한 새로운 세대, 즉

‘제3세대’의 출현을 이야기할 수 있지 않을까 한다.

주제어: 국제지역연구, 동남아시아 지역연구, 동남아시아 지역연

구자, 동남아 지역학

23) 이것이단일사례연구를폄하하고비교연구를 우월한연구전략으로간주한다는뜻

은 아니다. 단일사례연구라 하더라도 (기존의 여러 연구들이 보여주듯이) 얼마든지

심층적이고 이론적인 연구가 가능하다. 여기서 문제 삼는 것은 단일사례에 대한

일차원적이고 표층적인 기술(description)로 일관하는 연구들이다.
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Abstract

Southeast Asian Studies in Korea: Focusing on the

Second-Generation Southeast Asianists in the Field of

Social Sciences

Seung Woo Park

(Yeungnam University)

This study is an inquiry into the Korean researchers specializing in the

study of Southeast Asia. It attempts to examine who they are and what

they are doing and have done as part of their research. It divides Korean

specialists in Southeast Asian studies into two groups or generations: the

first generation of Southeast Asianists who began their academic career as

a researcher in Southeast Asian studies prior to the late 1980s, on the one

hand, and the second group/generation beginning their academic research

career after that period, on the other. This study focuses on the

second-generation Southeast Asianists in various fields of social sciences such

as political science, anthropology, economics, and sociology as well as in

history. Moreover, it further divides the 2nd-generation Southeast Asianists

into three cohorts and attempts to analyze the between-cohort differences.

First of all, this study analyzes the demographic characteristics,

occupational statuses and institutional affiliation, academic background

(schools and majors), research interests, and research activities (areas of

specialty and themes of research) of the 2nd-generation Korean Southeast
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Asianists. It also identifies the differences in these characteristics among three

different cohorts.

This study also makes a retrospective reappraisal of the researches done

by the 2nd-generation Korean Southeast Asianists in the fields of social

sciences. It tries to trace the trend and trajectory of their research activities,

comparing them in three different periods: the early 1990s, the late 1990s,

and the 2000s.

Key Words: International Area Studies, Southeast Asian Studies, Southeast

Asianist, Southeast Asiology


