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Ⅰ. 머리말

‘붉은셔츠’는 2010년 4-5월 폭발적인 대중적 저항을 조직해냄으

로써 국제사회로부터 주목을 받았다. 당시 아피씻 민주당 정부는 상

원의 중재와 국제사회의 대화를 통한 문제 해결 요구를 모두 일축하

고 방콕시내 중앙부를 장악하였던 ‘붉은셔츠’를 유혈 진압했다. 이

들은 붉은셔츠를 테러리스트로 몰아가는 선전전을 계속하면서 정부

에 비판적이던 지식인들을 포함해 표적으로 삼은 인물들에 대한 수

색과 체포를 불사했다.1)

2010년 당시 붉은셔츠의 요구는 조기 총선 실시였다. 당시 이들의

집단행동은 전통에 대한 근대의 저항, 엘리트 민주주의에 대한 대중

민주주의의 저항, 도시-중산층 동맹에 대한 농촌-빈민층 동맹의 저

항 등으로 해석되었다. 2010년에 있었던 이들의 이러한 대대적인

저항은 2011년 총선에서 친탁신계 프어타이당의 압승과 잉락정부

 * 본 연구의 현지조사는 한국동남아학회의 2011년도 한-아세안 학술교류사업의 지원

을 받았음.  
** 성공회대 사회과학부 교수(ehpark@skhu.ac.kr). 
1) 대표적인 예로 쭐라롱껀대학 역사학과의 수타차이 교수와 노동운동가 솜욧이 비상

사태 포고령 위반혐의로 체포되었다. 
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의 출범이라는 정치적 결실을 거두었다.2)  

붉은셔츠의 태동 배경은 2006년 9월 19일 쿠데타이다. 붉은색은

2007년에 군정 하에서 만들어진 신헌법을 거부하는 운동과정에서

채택되었다. 그리고 붉은셔츠가 자신의 정치적 기반을 급격하게 확

장하게 된 계기는 2010년 4-5월 대투쟁이었다. 이때 붉은셔츠의 반

정부투쟁은 기존 노란셔츠 지지자들의 일부를 붉은셔츠에 우호적인

세력으로 만들었다. 특히 탁신의 도덕성에 실망하고 등을 돌렸던 일

부 청년층들이 노란셔츠에서 붉은셔츠가 되었다. 

이미 언급했듯이 붉은셔츠의 요구는 의회 해산과 조기 총선으로

간명했다. 그것은 총선 결과와 무관하게 출범한 아피씻 민주당정부

의 정당성을 부정하는 것으로부터 시작된 요구였다.3) 그렇지만 선

거에 자신이 없는 아피씻 정부로서는 이들의 요구를 선뜻 받아들일

수 없었다. 마침내 붉은셔츠의 저항이 격렬하게 진행되는 가운데 아

피씻 수상이 타협책으로 같은 해 11월 14일에 총선을 실시하겠다고

공표하였다. 그러나 시위대 지도부가 강-온파로 나뉘고 이들이 이끄

는 시위대와 공권력간의 크고 작은 충돌이 계속되는 가운데 발표된

아피씻 정부의 타협안은 붉은셔츠로부터 이렇다할 신뢰를 얻어내지

못했다. 이런 와중에 아피씻 정부는 시위대를 군주제를 무너뜨리려

는 불온세력으로 몰아갔고 마침내 군까지 동원하여 유혈진압을 강

행하였다. 

방콕은 다시 ‘평화’를 찾았다. 그러나 이때의 ‘평화’는 강제진압과

비상사태령이라는 물리적 힘으로 되찾은 평화였다. 정국 수습에 나

2) 2011년 7월 총선에서 프어타이당은 500개 의석 중 264석(약 53%)을 차지하는 압승

을 거두었다. 아피씻 수상이 이끄는 민주당은 160석을 얻는데 그쳤다.  
3) 2008년 12월 2일 타이 헌법재판소는 노란셔츠가 수완나품 국제공항을 점거하고 있

던 와중에 당시 집권당인 팔랑쁘라차촌당을 선거법 위반을 이유로 들어 해산명령을

내렸다. 이때 팔랑쁘라차촌당의 네윈 그룹이 민주당으로 당적을옮기면서 민주당이

집권을 하게 되었다. 이때부터 붉은셔츠는 민주당정부를 군부, 노란셔츠, 사법부, 
민주당 등의 음모하에 이루어진 정당성 없는 정부라고 비난하기 시작했다.     
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선 아피씻 수상은 유혈진압을 반테러작전으로 정당화면서 다른한

편으로는 정치적 부담을덜기 위한 조처로 국민화해, 즉 ‘쁘렁덩’(ปร

องดอง)을 위한 ‘진상규명과 화해위원회’를 설치하였다.4) 

그렇지만 주목할 것은 붉은셔츠가 2010년 4-5월 저항국면에서 그

리고 그 직후에도 아피씻 민주당 정부에 대한 저항을 전근대삭디나

시기의귀족혹은 관료를 뜻하는 ‘암맛’(อำมาตย )에 대한 평민혹은

농노를 뜻하는 ‘프라이’(    )의 저항으로 비유하였다는 점이다

(Pasuk and Baker 2012: 225). 이는암묵적으로 민주당세력의 집권을

왕실과 군부를 후원세력으로 하는 전통적인 과두계급에 비유한 것

이다. 특히 붉은셔츠는왕실과 군 간의 유착을 상징적으로보여주는

쁘렘추밀원 의장을 2006년 쿠데타의 배후조정자로규정하고 그를

신랄하게 비난하고 나선 바, 이것은 왕실 주도의 국가이데올로기, 

즉전통과 근대가 공존하는 ‘국가, 종교, 국왕’ 삼위일체에 대한 충

성을 ‘쿤나탐’(ค ุณธรรม), 즉도덕과 연관시키는보수정치에 대한 아

래로부터의 최초 도전이었다.  

이글은 자본주의를 물질적토대로 하면서도 국가, 종교, 국왕삼위

일체론에 이데올로기적토대를 두는 ‘혼종적암맛’(hybrid ammart)이

오랜 기간 안토니오 그람시(Antonio Gramsci)가 의미하는 헤게모니

적 지배를 하고 있었으나 2010년 이후헤게모니위기를겪기 시작하

였음을 전제로, 이러한 위기를 이끌어낸 붉은셔츠의 이념, 조직, 

행동을 ‘근대화된 프라이’(modernized phrai)5)의 대항 헤게모니

4) 2010년 4월 10일 당시 아피씻 수상의 명령 하에 시위대 진압이 시작되면서 19명의

시위대원, 6명의 군인, 1명의 일본인 기자가 사망하는 유혈사태가벌어졌다. 이 무렵

부터 ‘붉은셔츠’를 이끈 <반독재민주주의연합전선(너뻐쳐, UDD)> 지도자가 체포되

면서 시위가종결되는 2010년 5월 19일까지 2개월 가량 92명이 사망한 것으로 파악

되었다. 유혈사태의후유증을 진정시키기 위해설치된 <진실규명과 화해위원회>는
2010년 7월 17일부터 2012년 7월 16일까지 2년을활동기간으로 한 국가-시민사회

협력기구로 6명의 자문위원을 두었다.   
5) 이논문의 ‘근대화된프라이’라는 개념은붉은셔츠는곧빈민층이라는 시각을 비판적

으로보면서 (신)중간계층이참여한 붉은셔츠혹은 구조적변화를 경험한 '포스트-농
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(counter-hegemony)의 조직화라는 관점에서 검토하고자 한다.6) 

Ⅱ. 분석틀 모색을 위한 이론적 논의

안토니오그람시(Antonio Gramsci)의 이론틀은 다음과 같은 점에

서 경험연구를 위한 방법론으로 매우 유용하다. 첫째, 그람시는 국

가와 시민사회간의 관계를 적대적인 것으로보지않고 를 실현해내

기 위해 상호연관성을 유지하는 것으로보고 있다. 다시말해 국가

는 시민사회로부터독립되어 있는 것이 아니라 다양한 수단을 동원

해 이를 지배하려 하는 것이다. 둘째, 모든 시민사회부문이 국가에

적대적인 것이 아니라 일부 시민사회 부문은 적대적이고 다른일부

시민사회부문은 우호적인 것으로보고 있다. 셋째, 시민사회를 경쟁

적 장으로 보고 있다. 시민사회를 지배하려는 모든 세력은 지배를

위한 동의구조를 만들어내려고 전력을 다한다는 것이다. 넷째, 시민

사회는 국가가 완전히 지배할 수 없는 이념간 경쟁과갈등의 장이기

때문에 차이가 존재하고, 이 차이로 인해 반국가세력이 출몰하는 것

이 차단될 수 없다는 것이다(Ramasamy 2004: 203).  

주지하다시피 안토니오 그람시의 문제의식은 자본주의의 전일화

과정을 밟고 있는 서구에서 기대와는 달리 사회주의혁명이 일어나

업사회' 등과 같은 문제의식을 제기한 Walker(2010), Naruemon and McCcargo(2010), 
Somchai(2011), Montesano et al.(2012) 등에서 착안한 것이다. 하지만 솜차이

(Somchai) 교수는이들 시각들이 민주화의 전제조건으로중간계층의형성을내세우는

근대화론에 경도되는것에 유의해야함을 강조하면서타이 이싼(동북부) 지역의 붉은

셔츠는 사회경제적으로 상류층, 중간층, 빈곤층이 중층적으로 구성되어 있다고 주장

한다(면담일: 2012년 11월 16일).
6) 1990년부터 2005년까지 국왕모독죄위반사례는 연 4-5회에 불과했는데 2006년 1월

부터 2010년 5월까지 국왕모독죄위반사례가 400건에 이른것도 대항헤게모니형성

의초기적징후로볼수 있다. 국왕모독죄위반사례에 대한 자세한 사항은 Wikipedia
의 Lèse majesté in Thailand를 참고하기 바란다. 
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지 않는 이유는 무엇인가에 있었다. 그의 결론은 자본주의 사회의

지배계급이 자신들의 세계관을 갖고 시민사회 영역을 지배하고 있

기 때문이라는 것이다. 지배계급은 사회화 과정을 통해 자신들의

규범을 노동자계급에게 주입시키면서 자본주의 이데올로기를 수용

하도록 유도한다. 좌파들이 자본가들의 선전전에 적절히 대항하지

못하는 이유는 시민사회에 주목하지 않았기 때문이다. 

앞에서도 언급했듯이 그람시는 자유주의 이론과는달리 시민사회

를 국가에 대항하는 영역으로 보지 않고 이념들 간의 경합, 갈등, 

충돌이 지속적으로 벌어지고 있는 영역으로 파악했다. 지배계급이

시민사회를 통제한다는 것은 대중들 사이에서 동의(consent), 협력

(cooperation), 공조(collaboration)를 이끌어내는 것을 의미한다. 그것

은곧지배계급이 노동계급으로 하여금자본주의 이데올로기에 순

응하도록가치를 주입시키는 사회화 과정을 통한 지배를 의미한다. 

이것이 바로 그람시가 의미하는 헤게모니(hegemony)이다. 이로써

‘강압적 국가’는 ‘윤리적 국가’로 자기 확장을 하게 된다(이내영

1986: 48; 조희연 2010: 185; Alagappa 2004: 29; Ramasamy 2004: 

202). 이때 지배계급과 긴밀하게 결합되어 있는 유기적 지식인

(organic intellectuals)은 자본주의 발전에 적합하게 사회를 조직해낸

다. 그러기에 선진 자본주의사회에서의혁명 전략은 국가권력의 급

격한 장악보다 시민사회를 장악하기 위한 이데올로기적, 문화적 투

쟁에초점이맞추어져야한다. 물론이 과정에서도 노동계급은 인민

의 정치의식에 대한 지적․도덕적 개혁을 수행하고, 헤게모니를 장

악하기 위해 자신의 유기적 지식인을창출해야하고, 이것이혁명의

성공 여부를 결정하는 중요한 요인이자(이내영 1986: 64), ‘헤게모니

의 균열’(조희연 2010: 343-345)에 이르는 전략이 된다. 

그람시의헤게모니개념은 자본주의 사회에 대한 국가 지배의 이

중적 성격에 대한 파악에서부터 출발한다. 그는 모든 국가 지배는
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강제와 동의, 폭력과설득의양자의 조화에 의해 이루어진다고 본다. 

여기에서헤게모니는 힘의 수단에 의한 지배가 아니고, 정치적-이데

올로기적 지도력에 기초한 동의에 의한 지배를 의미한다. 즉, 그의

헤게모니개념은 한 사회계급이 자신의 세계관을 확산하고 대중화

함으로써 동의를획득하여, 이를 통해영향력을 행사하고 지도력을

장악하는 것을 의미한다. 그람시는 서구 자본주의 사회에서는헤게

모니에 의한 지배와 강제력에 의한 지배가 복합적으로 이루어지지

만헤게모니에 의한 지배가보다 정상적인 상황이고, 힘과 강제력은

위기 시에만 행사된다고 본다. 그는 또한 헤게모니 지배를 통해서

서구 자본주의 사회의 부르주아계급은 노동자 계급의식의 형성을

저지하여심화되는 위기 속에서도 지배를 유지할 수 있으며, 이러한

헤게모니 지배가 계속되는 한 프롤레타리아 혁명은 불가능하다고

보았다(이내영 1986: 44). 그러기에 대항헤게모니의 구축을 위해서

는 사회집단의 모든 구성원들이 공유하는 세계개념(the conception 

of the world), 상식개념(the conception of commonsense)을창출해야

한다(이현미 1986: 88). 그러기에 이때의혁명은 기동전이 아닌진지

전일 수밖에 없다.7)  

이렇듯 그람시가 자본주의를 물질적 토대로 하는 서구유럽에서

왜사회주의혁명이 일어나지않는가에 주목하였다면, 이논문은 자

7) 그람시에게 통합국가(integral state)란 ‘윤리적 국가’ 또는 ‘교육자로서의 국가’를 가

리킨다. 국가의헤게모니행사란 인민대중의 적극적 동의를 조직해내는 것의 일환

으로 그들을 교육하는 것이다. 익명의 한 쭐라롱껀대 재학생은 타이 역사교과서는

왕조사만을 다룬다고 불만을드러냈다(면담일: 2012년 9월 13일). 기존질서에 기여

하는 유기적 지식인의 역할도 중요하다. 이를테면 타이정치학회장 수퐁방콕대 교

수는 방콕 시내에서 친탁신 반(反)아피씻정부 시위가 격화되고 있던 시점인 2010년
3월 조인스닷컴과의 인터뷰에서 “모든문제의 원인은 탁신 전(前) 수상의 포퓰리즘

이고”이라고 하면서 “돈으로 만들어진 시위로 (아피씻) 수상이 사임한다면 국제적

웃음거리”가될 것이라고 하였다. http://article.joinsmsn.com/news/article/article.asp? 
total_id=4060122&cloc=(검색일: 2012.12.2) 이는 붉은셔츠에 속하는 농민들을 시민

의식이 부재한 매수된 동원부대로만 보는 대다수 타이 지식인들의 관점이다.
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본주의를 물질적토대로 하는 타이사회에서 왜전근대성을 탈각하

는 정치적 자유주의가 뿌리를 내리지 못했는가에 문제의식을 두고

있다. 이 같은맥락에서 이논문은 그람시의헤게모니개념을 ‘혼종

적암맛’의 지배방식과 이에 대항하는 ‘근대화된 프라이’의 권력관

계에 적용할 것이다. 

다시말해 그람시의헤게모니개념이 현 타이 정세에 유효한분석

수단이 될 수 있다는 문제의식은 라마6세 와치라웃통치시기에 절

대군주제를 보호하는 차원에서 주조되었던 ‘국가, 종교, 국왕’ 삼위

일체론과 같은 국가주의적 정치문화 매트릭스(political cultural 

matrix, Schmidt 2011)가 100년 가까이 지나 자본주의가 전일화 되

고 있는 타이사회에서 어찌하여 여전히 지배력을 갖고 있는가로부

터 출발한다. 

<그림 1> 군·왕당파·자유주의자 3자간 명시적 정치권력관계

참고) 은 적극적 정치적 입장을 취하면서 적극적 연대를 꾀하였던 시기.
은 소극적 정치적 입장을 취하면서 소극적 연대를 꾀하였던 시기.

위의 <그림 1>을볼것 같으면 1932년부터 약 10년간 피분을 대

표로 하는 군부와 쁘리디를 대표로 하는 자유주의세력간의 동맹이

지속되었으나, 제2차 세계대전이 발발하면서 피분이추축국에 가담

하자 쁘리디는 이와는 정반대로 연합국과 연대하면서 왕실과의 관

계 회복을겨냥한다. 그러나 1947년 쿠테타를 계기로왕실과 군부의
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관계가돈독해지고 이러한 관계는 1973년 10월 민주항쟁 때까지 지

속된다. 그러나 10월 항쟁이후자유주의세력의 급진화로왕실과 자

유주의세력간의 관계가 소원해지면서 급기야 1976년왕실-군부 동

맹에 기반한 유혈 쿠데타가 일어난다. 1992년 5월 민주항쟁 이후

군부가 정치전면에서퇴각함에따라 군부와왕실의 관계도 수면 아

래로잠적하고 자유주의세력과 이들 간의 평화공존의 시대가 열린

다. 그러나 2001년 선거 결과 수상이 된 탁신은 구제도에 도전한다

(Pasuk and Baker 2012: 222). 그러자 왕실과 군부의 관계가 재차

강화되고 여기에 일부 반탁신 자유주의세력까지 연대해 전례없던

왕실-군부-자유주의세력 3자동맹이 형성된다. 이때 왕실-군부 동맹

에합류한 자유주의세력을 이른바 ‘탱크 리버럴’(Tank Liberals)이라

고 명명한다(Ji 2007: 30-31). 일부 시민사회세력이 과두제 네트워크

에 포섭된 것이다(Pasuk and Baker 2012: 222). 이들 중 일부는 반탁

신 정치운동조직인 노란셔츠 지도부의 일원이 되기도 한다. 반면 탁

신체제를 몰락시킨 2006년 쿠데타를 계기로 이념적으로 쁘리디의

전통을 잇는 자유주의세력은 이후 왕실-군부-탱크 리버럴 3자동맹

과 대립하게 된다. 이들은 노란셔츠와 대치하는 붉은셔츠의 지도부

의 일원이 된다.   

국왕은 전통적 권력을 상징한다(Schmidt 2011: 323). 여기에서 전

통을 상징하는 왕실과 근대를 상징하는 군부가 결합하는, 즉 군부-

왕실 동맹으로서의 ‘혼종적 암맛’이 정초되는 1957년 이후 시기에

주목해보자. 1957년 피분정권을 무너뜨린싸릿군부는 헌정을 중단

시키고 전면적인 정치적 통제에 들어갔다. 국회 기능을 정지시키고, 

노동법을폐지하고, 언론의 자유를박탈하였다. 이와 동시에싸릿은

왕실 성역화에 몰두하였다. 그는 국왕의생일(12월 5일)을 아버지의

날로, 왕비의 생일(8월 12일)을 어머니의날로 정하였다. 푸미폰국

왕은 민족주의의최후보루이자최후의 통치자로묘사되었다. 이후
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타이정치는 신정정치(theocratic politics)에 비유되기도 했다.8) 왕당

파들은 성역으로서의 왕실이 없을 경우 타이는 붕괴된다고 주장한

다(Schmidt 2011: 323-324). 싸릿시기는바로 전근대적왕실의 국가

주의와 근대적 군부의 국가주의가 전면적으로 결합하는 시기였다. 

중앙행정부는입법부보다 공정한 통치력을 행사하는 것으로 정당화

되었다(ส ุธาช ัย 2008: 286).

그러나 군사정권의 도덕성이추락하면서 시민사회의 도전이 거세

지자 왕실은 의회와 손을잡았다. 1973년 10월 학생들이 주도한 반

군부 시위때푸미폰국왕은 군출신 수상의퇴진을 권고하고 과도내

각구성에 관여하는 등 정치안정과 민주주의로의 진전에균형자 역

할을 해냈다.9) 물론이미 이전부터푸미폰국왕은 빈곤지역에서의

다양한 개발프로젝트를 통해 자신만의 지지층을 구축하면서 그를

전폭적으로 지지해준싸릿과 그의 뒤를 이은 군부 실세인 타넘, 쁘

라팟과 조금씩 거리를 두었다. 결국 국왕은 앞에서도 언급했듯이

군부와 반군부 민주화세력간의극단적 대치상황에 적절히 개입하여

민주주의와 헌정체제의옹호자로서의 이미지를 구축하였다. 그러나

민간정부가 들어서고 학생운동과 사회운동이 공화주의 발상을 하기

시작하자 국왕은 1976년 유혈 쿠데타를 승인하였다. 군부-왕실 동맹

의 시각에서 보자면 ‘일탈’에 대한 제재였다.    

1976년 10월 6일의 탐마쌋대학 유혈진압 사태, 이른바 ‘혹뚤라’ 

이후주요 학생운동 지도자들은 타이공산당의 근거지인 정글로 피

신하여 ‘국가, 종교, 국왕’의 삼위일체를 근간으로 하는 ‘쾀뺀타이’

(ความเป ็นไทย), 즉 타이정체성 이데올로기에 공공연하게 도전하였

8) 타이에 체류하고 있는 미국인 역사학자 데이비드스트렉퍼스(David Streckfuss)와의

면담(면담일: 2012년 9월 2일). 
9) 1973년 10월 14일을 전후로 해서 국왕은 정치적 대화를 촉구하는 TV 특별성명, 
쎄니수상임명, 3폭군 타넘-쁘라팟-나롱에 대한용퇴촉구, 과도의회 의원임명 등

위기국면의 안정화 과정에 깊이 관여하였다.  
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다.10) 그러나 몇 년 지나지 않아 타이공산당은 베트남 공산정부의

지원철회, 중국 공산정부의 타이 군사정부와의 제휴로 국제적으로

고립되면서 크게 위축되었다. 국내적으로는 당시 수상이었고 현재

왕실최고기구인 추밀원 의장 쁘렘이 구사했던 유화정치공세가 주

효했다.11) 또한 타이경제가 신흥공업국 대열에설수 있었던 시기도

바로바로왕당파의 수장인 쁘렘집권 시기였다. 1980년대는 쁘렘이

푸미폰 국왕에게 대왕이라는 칭호를 헌사할 정도로 군의 수장이자

수상인 쁘렘과 국왕의 관계가 더없이 돈독했던 시기였다(박은홍

2007: 43-44). 

1970년대후반 자유주의세력은확고한 대중적 기반 없이 타이공산

당과 합류하여 군부-왕실 동맹에 대항하려고 하였으나 실패하였다. 

쁘리디의이념을잇는자유주의세력의저항에군부-왕실동맹은한번

은 국가폭력을 동원한 강제력의 정치로, 다른한번은 저항세력에 대

한 대사면이라는 동의의 정치로 대응하였다. 이러한헤게모니정치

속에서 급진적 성향의 자유주의세력은 자신들의영향력이 위축되자

패배를 인정해야하였다. 물론이때의 자유주의세력은 군부-왕실 동

맹을 정당화한 ‘쁘라차티빠따이뱁타이’(ประชาธ ิปไตยแบบไทย), 즉

‘타이식 민주주의’에 저항하면서 1973년 10월 14일 타이최초의 반

군부 시민혁명을 이끌었던 이른바 ‘콘드언뚤라’(คนเด ือนต ุลา), 즉

‘10월세대’를 의미한다. 

그런데 2006년 쿠데타 이후콘드언뚤라를 위시한 일부 자유주의

세력들이 탁신의 정치적 위력을보여주는 선거민주주의를 비판하면

10) 극우세력이 동원된 ‘혹뚤라’ 사태에는 국왕뿐만 아니라왕세자, 왕비도 개입되어

있었다. 국왕은 이때의 쿠데타를 국민들이 원한 것이라며정당성을 부여해주었고

자신이 신임하던 대법관 출신의 타닌을 수상에임명하였다. 타닌은 강경한 반공주

의자로서 국왕의 신임을 받고 있었고 군부와왕실간 교량역할을 할 수 있는 인물

이었다(김홍구 2010: 65). 
11) 쁘렘정부가 타이공산당(CPT)에 행한 정치공세 전략에 해당하는 결정적인훈령으

로는 투항자의 전력을 불문에 부친 66/2523(1980)이 있었다.   
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서 타이식 민주주의를옹호하는왕당파와의 제휴에 나섰다. 심지어

이들은 친탁신진영의 10월 세대 동료들을향해 과거 공화주의를꿈

꾸며군주제를 무너뜨리려 했던 공산주의자들이었다고 비난하는 우

익 전략을 불사하였다(Kanokrat 2012: 278). 이들이 앞에서 언급한

탱크 리버럴들이다. 이는암맛헤게모니가 이른바 1970년대 자유주

의세력을 대표하는 일부 콘드언뚤라까지 흡수하였음을 의미한다. 

이외에도 대부분의 타이엔지오들(NGOs)은 세계화로부터의 간극

유지, 반물질주의, 반소비주의 공동체사회로의 회귀를 강조해왔는

데, 탁신이 세계화, 근대화, 물질적 풍요를 강조하면서 농촌개발지

원 프로젝트를 운용하자 위기감을갖게 되면서 암맛과암묵적으로

정서적 연대를 하게 된다.12) 암맛네트워크의 주변에서 타이엔지오

역시암맛헤게모니의 확장에 기여한 것이다. 불교이념을토대로절

제․금욕생활운동을벌이고 있고 반탁신 운동의 중심적 역할을 한

잠렁 전 방콕시장의 <싼티 아속>과 같은 불교단체 역시 암맛 헤게

모니에 기여하고 있는 것이다. 특히 1997년 경제위기 직후 국왕이

제시한 자분지족철학에입각한 충분경제라는 의미의 ‘셋타낏퍼피

양’(เศรษฐก ิจพอเพ ียง) 개념은 공동체운동 지향의 타이엔지오와 서구적

가치와 거리를 두고 있는 불교단체들의 정서에맞아떨어졌다. 주류

언론들의 정치적편향도 확연하다. 이들은 친탁신계 붉은셔츠와 빈

곤층들을 법을 무시하고 교양이 없는 집단으로묘사한다(Pravit and 

Jiranan 2010: 162).   

반면 친탁신 경향을보이며 2006년 쿠데타 반대와 2007년 신헌법

불복종운동을벌여온 붉은셔츠의 경우 민주주의를논할 때 타이다

움 혹은 ‘에까락타이’(เอกล ักษณ ไทย), 즉 타이정체성에 호소하지

12) 민간개발협의회(NGO-COD)는 2006년 쿠데타 이후친탁신계 정부가 들어섰을 때

반정부시위를 벌이던 노란셔츠(판타밋)는 옹호하였지만 민주당정부에 반대하는

붉은셔츠에 대해서는 폭력시위 자제를 요구하는 이중적 태도를 취했다(Ji 2010: 
68).  
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않는다. 오히려 이들에게 노란셔츠혹은 이들에 우호적인 지식인들

에 의해 정치적으로 해석되는 전통은 과거 회귀적인봉건적삭디나

제도와 관련이 있는 가치체계이다. 붉은셔츠는 현재 역시삭디나 시

기의 연장선상에 있음을보여주기 위해서 그들 스스로를삭디나 시

기의 피지배계급이었던 프라이라고 칭한다. 이때의 프라이는 정의

가 결핍되어 있고 이중잣대로 차별받는 계급이다. 그러나 이들은 차

별에순종적인 프라이기를 거부한다는 점에서 전통적 프라이가 아

닌 근대화된 프라이이다. 

그람시는 대항 헤게모니형성을 위해서 시민사회의 정복과 정치

적, 문화적 지도력을 장악하는 진지전을 강조하였다. 이때의 진지전

은 장기간의 인내와 창조성을 요구하지만 한번승리하면 결정적인

것이다. 또한 그람시는 기동전과 진지전의 차이와 연관하여 유기적

위기(organic crisis)와 국면적 위기(conjunctural crisis)를 구분한다. 

유기적 위기는 기존의 지배계급이 장기간 치유 불가능한 구조적 모

순에처해있는 상황으로 지배계급의헤게모니가 와해되고 재구성되

는 단계이고, 국면적 위기는 정치세력들이 국가권력을 장악하기 위

해 정치적 투쟁과 군사적 대치를 하는 일시적 위기이다(이내영

1986: 54-59). 타이의 경우 1976년의혹뚤라와 2012년 4-5월에랏차

쁘라쏭거리에서 있었던 유혈사태는암맛의 국면적 위기에 대한 대

응이었다고 볼 수 있다. 

본문에서 다루어질붉은셔츠의 이념, 조직, 행동은 붉은셔츠의 대

항헤게모니의 위력정도와 헤게모니 균열의 강도를 보여줄 것이다. 

본론에 들어가기에앞서 이논문은 타이 현지에서 붉은셔츠와 관계

하고 있는활동가, 지식인들과의 인터뷰를토대로 작성된 것이기에

2차문헌이 담아낼 수 없는 것들을 보완하는 장점도 있지만 일반화

의 오류 가능성도 내재하고 있음을 밝혀둔다. 

    



포스트- 탁신시대의 ‘붉은셔츠’  101

Ⅲ. 붉은셔츠의 이념: 정치적 자유주의

 

붉은셔츠의 이념은 사회주의에서부터 자유주의에 이르기까지 폭

넓다. 공통적인 것은 반쿠데타, 헌정주의이다. 이때 헌정주의라는

것은 명실상부한 입헌군주제 혹은 공화주의이다. 붉은셔츠의 최대

조직인 <반독재민주주의연대회의(너뻐처, UDD)>는 민주주의와 군

주제가 함께가는입헌군주제의 완성을 공표하고 있다. 이러한맥락

에서 너뻐처는 군주제 자체에 도전적인 일부 급진적 성향의 붉은셔

츠와는 어느정도 차이가 있다. 이는 국왕모독죄개정운동과 국왕모

독죄로 구속되어 있는 붉은셔츠 지도자혹은 일반 시민들의 방면운

동에 소극적 것에서도 알 수 있다. 그럼에도 불구하고 전체적으로

볼때 붉은셔츠는절대군주제에 대한 개혁에앞정섰던 쁘리디의 정

치적 자유주의를 계승하고 있다.13)

붉은셔츠는몇가지 역사적 사건에 주목하면서 자신들의 현입헌

군주제에 대한 비판적 시각을 직-간접적으로드러냄과 동시에 그들

이 현 체제를 ‘암맛따야티빠따이’(อำมาตยาธ ิปไตย), 즉관료정혹은

귀족정으로보는 이유를 정당화한다. 이때 일부 붉은셔츠에게 탁신

은 제2의 쁘리디이다. 쁘리디가 인민을 위한 정치를 추구하다가 왕

당파에게 쿠데타로 쫓겨났듯이 탁신도 그러한 정치적 비극을맞았

다는 것이다.14) 

1932년혁명의브레인 역할을 하였던 쁘리디는 타이와 같이 저발

전된 국가들의 경제생활 문제를 해결하기 위한 이념으로서 사회주

13) 쭐라롱껀대 역사학과 수타차이 교수와의 면담에서도 이를 확인할 수 있었다(면담
일: 2013년 1월 10일).  

14) 그러나 탁신을 제2의 쁘리디로생각하는 붉은셔츠의 시각은 탁신을 과대평가하는

측면이 있다. 쁘리디와 탁신의 단적인 차이를보여주는 예로 타이남부문제에 대한

양자의접근방식의 차이를 들 수 있다. 쁘리디의 경우 남부 무슬림에 대해 연방주

의의 관점에서 포용적접근을 하였다면(Benbourenane 2012: 64-65), 탁신은 배제적

접근을 함으로써 문제를 더 증폭시켰다(Ji 2007: 131-132).   
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의, 자유주의, 협동주의를 제창하였다. 특히 쁘리디는 기존 경제제

도 하에서 노동과토지가 비경제적으로 사용되는 등천연자원이 충

분히 활용되지 못하였다고 지적하면서 그 대안으로서 협동사회를

제시하였다. 쁘리디는 자신의 계획이 공산주의적인 것으로 비추어

질까 우려하여 개인 자산에 대한 몰수를 비롯하여 사적영역에 대한

침해는 없을 것임을 공표하였다. 설사토지나 민간 기업에 대한 몰

수나 국유화가 있더라도 공산주의적 수탈방식이 아닌법적절차를

밟게 될 것임을 천명하였다. 급진적인 개혁이 아닌 평화적 방식을

통한 민족경제의 구현, 그리고 자산계급에 대한 파괴가 아닌부자와

빈자간의 협력을 추구하겠다는 것이 쁘리디의 경제 이념이었다

(Thawatt 1972: 151; 박은홍 2001: 262-264). 그러나왕실은 그를 공

산주의자 혹은 스탈린으로 몰아부쳤다. 결국 쁘리디체제는 1947년

에 일어난 왕당파 쿠데타로 몰락하였다. 

요컨대 1932년입헌혁명에 대한왕족들의 저항은 만만치않았다. 

이들은 일부 보수적인 방콕 신문들을 끌어들여 입헌혁명의 주역인

카나랏싸던(인민당)을 공산주의자로 표현하거나 러시아의 공포스

러운분위기를 소개하면서 스탈린식독재로의 이행가능성을퍼뜨리

고향후 종교탄압에 대한 우려를 보도하도록했다. 심지어 “우리의

동지인 러시아의 발자취를 따라 싸얌소비에트정부를 수립하자”라

는 내용의팜플렛이 돌기도 하였는데, 이팜플렛은혁명 이전 경찰

총장에 의해 조작되었을 가능성이 있었음에도 불구하고 왕당파 신

문들에게는활용할만한 기사거리가 되었다. 다른왕자들은외국 언

론들과의 인터뷰에서 내전 가능성을 내비추기까지 하였다(Pasuk 

and Baker 1995: 253).

일부 붉은셔츠는 1932년입헌혁명이 1947년 군부 쿠데타로 사실

상 실패로 돌아갔다고 본다.15) 그래서카나랏싸던을 재조명하려 한

15) 붉은셔츠의 이데올로그(ideologue) 역할을 하고 있는 탐마쌋대학 경제학부 피칫
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다. 그렇지만흥미롭게도왕당파들이 다시 부상하기 시작한 계기가

문민관료를 대표하면서 1932년입헌혁명의 주역이자 급진자유주의

세력을 대표하는 쁘리디의영향력이 확대되기 시작한 시기라는 점

에 주목할필요가 있다. 1944년추축국과 협력하였던 피분의퇴장과

함께쁘리디는왕당파와의 협력을꾀하였다. 쁘리디는왕족의 정계

진출과 관직진출을금지하는 헌법조항을삭제하였다. 1945년 9월에

쁘리디는왕족의 한 사람인쎄니를귀국시켜그를초대하였다. 버워

라뎃공을 비롯한 다른 왕당파들도 입국이 허용되었다(Pasuk and 

Baker 1995: 267). 

그렇지만왕당파들은 여전히 1932-33년 사이에 그가취했던 이념

을익히알고 있었기에 그에 대한 불신을떨칠수 없었다. 특히 이들

은 쁘리디가 연대하고 있던 조직 노동자들, 지방인사들, 급진주의자

들과 이들의 사회변혁강령을 반대하였다. 1946-47년에왕당파들은

변방지역에 파견되어 있던북부지역 군과 군부 내 불만세력들과 연

대하였다. 1946년 6월 어린왕아난마히돈이 의문사하게 되자 민주

당을 포함한왕당파들은 이것이 공산주의자들과 공화주의자들의 소

행이라는 소문을 퍼뜨리면서 그 배후인물로 쁘리디를 지목하였다. 

그 소문 속에는 쁘리디정부가 반공법을폐지한다는 것과 방콕에 거

주하고 있는 화교들은 마오주의 혁명의 잠재적 지지세력이라는 내

용이 포함되어 있었다. 자유주의세력을 대표하는 쁘리디에 대한왕

당파들의 반격이 본격화되기 시작한 것이다. 마침내 1947년 11월

8일 일단의 군부세력이 쁘리디가 공화주의 반란을 꾀하려 했다는

이유를 들어 쿠데타를 일으켰다. 이들 군부 세력의 쿠데타 명분중

의 하나가 바로 공산주의세력에 대한 진압이었고 쁘리디는 공산주

의자로 몰렸다(ส ุธาช ัย 2007: 90). 이로써 쁘리디는 ‘승계의 위

기’(crisis of succession) 국면에서 다시 망명길에 올라야 했다. 

교수의 역사관이다(면담일: 2012년 9월7일).   
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쿠데타 이후왕당파에 의해창당된 민주당이 내각을 장악하고 군

장성들은막후실력자로 남았다.16) 군부는 와치라웃국왕의 존왕주

의적 국가주의독트린을 부활시키듯 ‘국가, 종교, 국왕’에 충성하는

정부를 구성할 것이라고 선언하였다. 또한 1935년 쁘라차티뽁국왕

퇴위 이후재무부에서 관리하던왕실 재산에 대한 운영권을 국왕에

게 돌려주었다.  1951년 민주당은 국왕이 상원을 임명하고 군을 직

접 통솔하고 입법을 거부하고 장관을 해임하고 법령을 발동할 수

있다는 내용을 담은 신헌법을 추진했다(Pasuk and Baker 2009: 

142-143; Pasuk and Baker 1995: 281-282). 1957년 쿠데타를 이끈

싸릿은 불교를 믿고 국왕을 타이사회의 구심점으로 여기는 국민을

만들어내고자 하였다(조흥국 2007: 72). 이러한맥락에서 그는 타이

정체성 이데올로기를 확고하게 부활시켰다(Ishii 1986: 163-167). 이

때를 계기로 국왕은암맛위계구조의 정점에 있으면서 타이 공동체

사회의 중심으로서절대적 권위를누리게 되었다. 왕당파들의영향

력도 확대되었다.17) 이로써 타이 역사학자에게 국왕은 물론이고왕

가에 대한 부정적 묘사는 용납되지 않게 된다(Terwiel 2005: 

320-321). 

그러나 붉은셔츠는 1957년 쿠데타보다는 왕당파 쿠데타가 처음

으로 성공한 1947년 쿠데타에 더주목한다. 1947년은 군부-왕실-민

주당이라는 전통과 근대가 공존하는새로운형태의암맛, 즉혼종적

암맛이 정초된 시기로 볼 수 있기 때문이다. 붉은셔츠를 타깃으로

삼고 있는 민주당이 이 당시왕실과긴밀한 관계를맺고 있는왕당

파에 의해 창당되었고 쁘리디에 적대적이었음을 고려하면 이는 현

16) 보수세력을 대표하는 민주당은 1946년 4월 6일왕족들의 지지를 받아창당되었다. 
쿠웡아파이웡이 당수를, 쎄니가 부당수, 큭릿이 사무총장을맡았다. 이들은 쁘리

디와 반대노선을 취했다(이병도 2000: 38). 민주당은 보수-왕당파의 정파였다

(Kobkua 2003: 48) 1946년에 민주당은 어린국왕인 아난마히돈의죽음에 자신들

의 정적인 쁘리디 파놈용이 연루되어 있다고 주장했다(Askew 2012: 73). 
17) 쭐라롱껀대 역사학과 수타차이 교수와의 면담(면담일: 2013년 1월 10일).  
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재 붉은셔츠의 정치이념과 맞닿아 있는 역사인식이다. 

요컨대 붉은셔츠와 노란셔츠간의 대립은 정치이념의 차이에서 비

롯된 것으로서 붉은셔츠는 구제도하에서의 신민(subjects)의 지위를

거부하고 근대민주주의 제도하에서의 시민권을 요구하였다(Nostitz 

2011: 1). 탁신체제 하에서 붉은셔츠는 의회민주주의와 선거정치를

통해 자신들의 삶의질을바꿀수 있음을 자각하였다. 이는 탁신체

제가 남겨놓은 중요한 정치적 유산 중의 하나이다.18) 인민들로부터

호응을 받은 탁신의 재분배정책과 포퓰리즘은왕실헤게모니에 위

협이 되었다(Schmidt 2011: 327).

Ⅳ. 붉은셔츠의 조직: 다중심적 수평구조

 붉은셔츠가 본격적으로 조직화되기 시작한 계기는 2006년 9월

19일 군부쿠데타였다. 쿠데타에 대한 대응은 시민사회쪽과 정당쪽

에서 있었다. 우선 시민사회쪽에서 조직된 주요 그룹으로는 <콘완

사오(반독재토요회)>, <십까오깐야’(9월 19일)>, <피랍가오(비둘

기)> 등이었다. 특히 ‘십까오깐야’는 연구자, 학자들 중심의 조직이

었고, <피랍가오>는 노동운동가들이 중심이 되었다. 이후이들 조직

들은 <반쿠데타연대위원회(너뻐꺼)>로 통합되었고, 이 연대조직은

<반독재민주주의연대회의(너뻐처)>로 발전하였다. 그러나 너뻐처

로부터 수라차이가 이끄는 <댕쌰얌(붉은쌰얌)>, 솜욧이 이끄는 <이

18) 파숙 전 쭐라롱껀대학 경제학부 교수는 탁신체제가 남긴 중요한 유산으로 높은

정치의식을 갖는 대중들로 구성된 정치사회와 기초의료보장제도의 도입과 같은

복지제도를 들었다. 그런데보다 근원적으로보자면 정치사회형성의 계기는 1997
년 신헌법 제정 이후 진행된 지방분권화였다고 언급하였다(면담일: 2012년 9월
10일). 지방분권화 효과는 위앙락 쭐라롱껀대 정치학부 교수도 강조하였다(면담
일: 2013년 1월 7일).   
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십씨 미투나(6월 24일)>, <리야오싸이(좌선회)>, <카나니띠랏(민중

법모임)>, <커뻐떠(민주주의네트워크)> 등이 분화되어 나왔다.
     

<그림2>너뻐처(UDD)의 연대활동

참고) นปช.(2012: 24).

이들 가운데에서도 댕쌰얌, 이십씨미투나, 리야오싸이 등은 너뻐

처에 비해 급진적 그룹으로분류한다. 너뻐쳐가 공식적으로 군주제

를토대로 하는 헌정민주주의를 추구한다면 이들 분화된 그룹들은

묵시적으로 반군주제-공화주의 정서를 공유하고 있다.19) 이러한 배

경하에서 댕싸얌의 지도자인 수라차이, 이십씨미투나의 지도자 솜

욧 등이 국왕모독죄로 수감되어 있고, 리야오싸이의 지도자짜이응

파껀은영국에, 댕싸얌지도자짜크라폽은캄보디아에각각망명해

있다.

이들 붉은셔츠 조직들은 서로 간에 공식적이고 정기적인 회합이

나 소통채널은 없으나 인터넷이나 개인적인 친소관계를 매개로 소

19) 왕당파(royalists)의 사전적 의미는 군주제의 유지나 군주에 의한 통치를 주장하는

정파이다. 반대어는 공화파(republican)이다. 영국 시민혁명의 과정에서 왕당파와

공화파의 대립은 왕과 의회의 대립으로 표현되었다(고원 2007: 190). 
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통하고 있다. 특히 너뻐처를 제외한 소규모 조직들은 이렇다하게 정

형화된 조직이라기보다는 무정형적이다. 이러한 점에서 붉은셔츠는

과거 공식적인 조직체계를 갖추고 있었던 타이공산당(CPT)과분명

한 차이가 있다. 이들은 인맥이나 인터넷공간, 대안 라디오를 통해

소통하고 사안별로 연대한다. 붉은셔츠 최대조직인 너뻐쳐는 위성

TV 방송국 ‘아시아 업데이트’를 운영하고 있다. 붉은셔츠가최첨단

정보통신 기술을익히고활용하는 ‘근대화된 프라이’의 면모를보여

주는 대목이다. 여기에서 주목할 것은 붉은셔츠가극빈층만으로 구

성되었다기보다는 어느정도의 경제적 여유를 신흥중산층이나 도

시화된 농민까지도 주력부대로 삼고 있다는 점이다.

친탁신계 정당쪽에서는 대안언론인 PTV를 중심으로활동하다가

이것이 군정에 의해 폐쇄되자 Truth Today라는 프로그램을 운영하

였다. 이후친탁신계 정당은 팔랑쁘라차촌당(PPP), 프어타이당으로

당명을바꾸면서 선거를 통한 집권당의 지위를양보하지않았다. 물

론붉은셔츠의최대 조직이고 정보통신 기술을최대한활용하고 있

는 너뻐처(UDD)는 위 <그림2>에서보듯이 친탁신계 프어타이 정당

을 내부 연대조직으로 간주하고 있다. 

또너뻐처는 <2010년 4-5월 강제진압피해자 정보센터>, <카나니

띠랏> 등 시민단체 성향의 여러 조직과도 연대하고 있다. 그리고

아래 <그림3>에서볼수 있듯이 너뻐처는 전국적으로 방대한 조직

을 운영하고 있다. 특히 지역위원회의 경우 조직이탄탄한북부지역

과 이싼(동북부)지역은 위원회가 다른지역에 비해 하나씩더가동

되고 있음을 알 수 있다.
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<그림3>너뻐처(UDD)의전국조직현황

참고) นปช.(2012: 16).

요컨대최대조직인 너뻐처를 비롯한 다양한 조직으로 구성된 붉

은셔츠의 내부는 다분히 다중심적이며유연성을 특징으로 하고 있

다. 붉은셔츠는 정당과 연관을 갖고 있으면서 ‘정치혁명’을추구한

다는 점에서 근대 사회운동조직으로 특성을갖고 있지만, 중앙집권

적 위계구조가 아닌다중심적 수평구조를갖고 있다는 점에서탈근

대적 사회운동조직으로서의 특성을 갖고 있다.20)  

Ⅴ. 붉은셔츠의 행동: 시민혁명 혹은 정치혁명

다양한 조직으로 구성된 붉은셔츠의 공동행동 목표는귀족정혹은

관료정으로 번역될 수 있는 ‘암맛따야티빠따이’(อำมาตยาธ ิปไตย)의 

개혁이다. 암맛따야티빠따이라는 것을보여주는 대표적인 예는 붉은

셔츠에 대한 차별적 법 적용, ‘썽마뜨라탄’(สองมาตรฐาน), 즉이중잣

20) 마하싸라캄대학 솜차이 교수와의 인터뷰(면담일: 2012년 11월 16일).   
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대의 문제이다. 붉은셔츠는 특히 법의 불공정한 적용을 사법부가 주

도하고 있다고 보고 있다. 타이에서의 ‘뚤라깐피왓’(ต ุลาการภ ิว ัตน ), 

즉 ‘정치의 사법화’는 법의 이중잣대와 연관되어 있는 것이다. 일부

붉은셔츠는 암맛이 자신들의 기득권을 유지하기 위해 국왕을 전면

에 내세워 이용하고 또 진흙탕 정치에 국왕을 끌어들이고 있다고

본다. 이러한맥락에서 일부 붉은셔츠는 국왕에 대한 불경은오히려

노란셔츠가 저지르고 있다고 반박한다. 

<그림4> 붉은셔츠가 보는 암맛 네트워크

참고) 이 그림은 นปช.(2012: 5)를 변형한 것이다.

2장에서도 언급하였지만 붉은셔츠는 엘리트집단의 특권문화에

대한 도전의 의미에서 프라이를 자처하였다. 이때의 엘리트란더많

은 교육을 받고 예의범절을숙지하고 교양있는, 즉좋은 사람이란

의미의 ‘푸디’(ผ ู ด ี ี), 방콕 중산층을 지칭한다(น ิธ ิ 2010: 33). 반면 푸

디의 반대 개념인 프라이는 교육을 제대로 못받고 예의범절을 모르
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는 계급이다. 그렇지만 프라이를 자처한 붉은셔츠는북부지역, 이싼

(동북부) 지역 등 지방고유 문화에 대한 자부심을갖고, 그들의 지방

어를 사용하면서 연대감을 만들어낸다. 또이들은난삽한 표현 대신

에 직설적 표현을 선호한다. 이는 방콕 엘리트들에게는 교양이 없고

거칠게 들린다. 붉은셔츠는 자신들의 문화가 방콕 엘리트들의 문화

와 대등함을보여주고자 한다. 이러한맥락에서 붉은셔츠와 대립하

고 있는 노란셔츠가효율성, 투명성을 강조하는 ‘탐마피반’(ธรรมาภ ิ

บาล), 즉좋은 지배구조라는 개념을 선호하는 반면, 붉은셔츠는 평

등의 관점에서 정의, 민주주의를 강조한다(น ิธ ิ 2010: 151-155). 또한

이들은 반탁신 성향의 지식인들이 탁신의 포퓰리즘정책을 ‘라봅웁

빠탐’(ระบบอ ุปถ ัมภ  ), 즉후원-수혜체제(patron-client system)로보는

것에도 반대한다.21) 이들이보기에 탁신의 포퓰리즘은오히려 진보

적인 케인지안(Keynesian) 정책에 근접한다(องค กรเล ี ยวซ าย 2011: 

30-31).

위의 <그림 4>는 붉은셔츠가보는암맛네트워크이다. 암맛네트

워크의 중심에는왕실자문기구인추밀원이 있다. 추밀원은 의회주의

를 통한 지배 방식과 비의회주의를 통한 지배 방식 모두를 행사한다. 

민주당은 전자의 주요한 수단이 되고 군부는후자의 주요한 수단이

된다. 민주화는추밀원으로 하여금민주당의 역할과 기능을 기대하

도록하였으나 탁신의 타이락타이당의 등장과 함께민주당의 정치기

반이 크게 약화되면서추밀원은 비의회주의를 통한 지배 방식을 고

려하게 되었다. 2006년 군부 쿠데타와 이후의 정치의 사법화도 이러

한맥락에 있는 것이다. 이외에도 포스트-탁신 시기에 반탁신-친왕실

성향의 엘리트들이 장악하고 있는 국가독립기구들, NGO, 불교단체

들의 법적, 도덕적 지지도 비의회주의적 지배에 기여하고 있다. 

시민혁명은봉건사회의 신분적 예속과 전제적이고 자의적인 지배

21) 탁신의 포퓰리즘에 대해서는 박은홍(2012)을 참조하기 바란다.  



포스트- 탁신시대의 ‘붉은셔츠’  111

를 타파하고 개인의 자유롭고 평등한 정치적 권리에입각한 근대적

정치제도를형성해가는 정치혁명이었다(고원 2007: 220). 이러한맥

락에서 암맛따야티빠따이의 해체를 목표로 삼고 있는 붉은셔츠 행

동은 정치혁명이자 시민혁명이다. 

1. 썽마뜨라탄(이중잣대) 철폐 및 정치범 석방운동

붉은셔츠는 이중잣대를 통한 차별에 저항한다(Streckfuss 2012: 

276-279). 사법부는 정부종합청사와 수완나품 국제공항을 점거한

노란셔츠에 대해서는 법집행을 지연하거나보석 신청을 받아들이는

등 관대한 태도를취하면서도 붉은셔츠에 대해서는 대부분보석 신

청을 불허하고 법집행을 신속하게 하는 등 차별적, 이중적 태도를

취해왔다. 붉은셔츠는 이러한 이중잣대의 법집행에 반대하면서 그

희생양이 된 붉은셔츠 정치범들에 대한 석방운동을벌이고 있다. 그

리고 이러한 이중잣대에 대한 반감은 타이 사회내에 구조화되어 있

는 부, 권력, 기회의 불평등에 대한 문제의식으로 발전하고 있다.  

  

2. 헌법개정운동

붉은셔츠는 현재 타이를 법치국가가 아닌 것으로 본다. 2006년

9월 19일 쿠데타로 헌법은폐기되었고, 심지어 이 쿠데타를 정당화

해준사법부가 2007년 12월 총선에서 승리한 친탁신계 팔랑쁘라차

촌당을 해산시킨예가 이를보여준다는 것이다. 이들에게 군정하에

서 인민의 동의를 충분히 반영하지 않고 통과된 2007년 신헌법은

폐기 내지는 개정 대상이다. 선출직이었던 상원의절반을임명직으

로 돌린것도 헌법이 개악된 예이다. 이러한맥락에서 붉은셔츠에게

2007년 헌법은 암맛에 유리한 정치적 게임을 정당화한 제도이다

(Stent  2012: 21). 붉은셔츠는암맛네트워크가 헌법 위에 군림하기
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때문에 타이의 정체는 명실상부한 입헌군주제가 아니라고 본다. 

2006년 9월 19일 쿠데타를 일으킨세력들의 쿠데타 명분이 ‘국왕보

호’에 있었고 탁신에게 군주제 전복혐의를 씌운 사례야말로 암맛

네트워크가 법치를 무시하는 단적인 예이다. 이들에게 탁신은 군주

제 수호를 명분으로 일어난 1947년 쿠데타의희생자가 된 쁘리디를

연상케한다. 붉은셔츠는 2006년 쿠데타와 2007년 헌법의 부당성을

명확히 해두지않을 경우 군주제 수호라는 이름하에 헌법을폐기하

는 쿠데타가 얼마든지또일어날수 있다고 본다. 집권 프어타이당

은 의회 차원에서 개헌을추진하려다가 헌법재판소로부터 개헌추진

중단 요구를 받고 헌법 개정에앞서 국민투표를 행하라는 헌법재판

소의 의견을 수용할 것인지말것인지를 고려중이다. 반면 붉은셔츠

의 최대조직인 너뻐처는 프어타이당 주도로 의회에서 헌법개정이

이루어지길기대하고 있고 국민투표에는 반대하고 있다. 하지만 탁

신은 국민투표 수용을 피력하였다.22)     

3. 국왕모독죄 개정 혹은 폐지운동

2006년 쿠데타의 명분은 탁신정부의 부패와왕실에 대한 불경이

었다(ส ุธาช ัย 2008: 283). 국왕이 이 쿠데타를 승인함에따라 국왕모

독죄 위반사례가 늘어나기 시작했다.23) 또한 인터넷 공간을 통한

의견교환이활발해짐에따라 타인을 근거 없이 공격하는 사례를 차

22) 시민단체인 <The Mirror Foundation>, <완아팃씨댕>을 이끌고 있는 솜밧도 국민투

표를 통해 헌법개정이 가능하려면 유권자의 50%이상이 투표를 해야하고 투표자의

50% 이상이찬성을 해야하는데, 이러한 요건은 2007년 신헌법찬반여부를묻는

국민투표 때 없었던 것으로 불공평하며현실적으로도 승산이 없다고 주장하면서

국민투표를 지지하는 탁신을 이해할 수 없는 대신 국민투표를 반대하고 의회를

통한 헌법개정을 주장하는 너뻐처의입장을 지지한다고말했다(면담일: 2013년 1
월 11일). 

23) 국왕모독죄로 명명되는 형법 112조에 따르면 “국왕, 왕비, 왕세자를 비방하거나

위협한 자는 3년에서 최고 15년까지 형이 선고될 수 있다.” 
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단하기 위해서라는 명분을 들어컴퓨터범죄법이 신설되었지만 실제

는 인터넷공간에서 군주제에 대한 비난을 통제하기 위해서라는 의

혹이 제기되었다. 붉은셔츠는 국왕모독죄야말로암맛이 민주주의를

훼손시키고 자신들의 기득권을 지키기 위한 도구로 간주한다. 국왕

모독죄로 수감되어 옥사한 아꽁사건도 국왕모독죄 폐단의 대표적

사례로 간주한다. 원래 국왕모독죄는 형법상 최고 7년형이었는데

1976년 군부-왕실동맹에 의한 쿠데타 직후최고 15년형으로 강화되

었다. 국왕모독죄로 인한 인권침해문제에 대해 소규모의 붉은셔츠

조직들은 붉은셔츠최대조직인 너뻐처가 소극적으로 대처하고 있다

고 비판한다.  

일부 지식인들과 인권단체들은 국왕모독죄인형법 112조로 인해

명망 있는 지식인들과 활동가들이 구속되는 현실에 비판적이다.24) 

대표적인 인물이 현재 수감중인 노동운동가이자 사회운동가인 솜

욧이다. 그는 형법 112조철폐를 요구하는 1만 명 서명운동에 돌입

한 지 5일 만에 체포되었다. 공식적인 혐의는 그가편집 책임을 지고

있던 잡지에 국왕모독죄에 해당하는 기고문이 게재되었다는 것이

다.25) 이외에도 탐마쌋 대학 역사학과의 솜싹 교수가 형법 112조

위반 혐의로 경찰에 출두하면서 학문의 자유가 침해되는 현실을 우

려하는 목소리가 나왔다. 그는 현재 국왕모독죄로 구속 위기에 직면

해 있다. 이러한 상황속에서탐마쌋대 법과대 교수 7명을 중심으로

국왕모독죄의형량을 대폭줄이고 악용가능성을 예방하기 위한형

24) 현재 국왕모독죄로 수감되어 있는 사람은 총 6명이다. ① 다라니- 언론인으로 15년
형을 선고 받음. ② 솜욧 - 노동운동가, 사회운동가, 잡지편집인. 11년형을 선고받

음. ③수라차이- 역사학자, 저술가. ④탄타웃 - 붉은셔츠의 웹 마스터. ⑤완차이 - 
평범한 시민으로 수년전 유인물 배포혐의로 구속됨. ⑥유타품- 최근 구속됨.  

25) 문제가 된 기고문의필자는댕쌰암의 지도자로 현재캄보디아에 피신해 있는짜크

라폽으로알려져있다. 솜욧은 2010년 4-5월에 방콕랏차쁘라쏭거리에서 있었던

붉은셔츠에 대한 아피씻 정부의 유혈진압이 있은 직후정부가 제창한 쁘렁덩(화해)
의 전제조건으로 정치범에 대한 전면 석방을 요구한 바 있다.  
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법 112조 개정운동을 벌이기 시작했다. 

최근 헌법재판소는 국왕모독죄인형법 112조가 국민의 자유권을

규정한 헌법에 위반되는 것은 아니라는 판결을 냈다. 솜욧 등의 변

호인단이 제출한 헌법소원에 대해 헌법재판소는형법 112조는 국왕

의 안위를규정한 헌법 8조를 구체적으로 명시한 조항으로 타이 국

민은 이 헌법 조항이 규정하는 범위 안에서 자유를누릴수 있다고

판결하였다.

4. 2010년 4-5월 랏차쁘라쏭 유혈사태에 대한 진상규명운동

붉은셔츠는 현 잉락정부가 추진하는 ‘쁘렁덩’(국민화해)에 대해

서도 진상규명 없는 화해는 무의미하다고 주장한다. 2010년 유혈진

압 사태희생자쪽에서는 진상조사->사법절차->보상->사면이라는 4

단계가 쁘렁덩에 이르는 조건이라고 주장한다. 한편 2010년 4-5월에

있었던 랏차쁘라쏭거리 유혈진압 이후아피씻정부가 제안한 쁘렁

덩에 대해 프어타이당의 쁠럿 쁘라솝은 쁘렁덩의 전제조건으로 양

자간 사죄, 양자간 폭력 사용 중단 선언, 군주제에 대한 충성 선언

등을 거론하였다. 마지막에 군주제에 대한 충성을 선언하는 까닭은

아피씻정부가 붉은셔츠를 군주제를 거부하는 폭도로 규정한 것을

고려한 것이다. <2010년 4-5월 강제진압피해자 정보센터>는 2012년

에 시민사회 차원에서의 진상규명을 목표로 ‘정의를 위한 진실’이라

는 보고서를 발간하였다.   

5. <피탁싸얌> 반대 및 잉락정부 사수운동

  “타이를 사수하자”라는 의미의 <피탁싸얌> 지도자이자 전 장성

출신인분러는 “지금이야말로 나라를 강탈하고 있는꼭두각시 정부

를 전복해야할 쿠데타가 일어날시점”이라고 선동하면서 잉락정부
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퇴진을촉구하는 대규모 집회를열었다. 피탁싸얌의 잉락정부 타도

운동의 명분은 세 가지이다. 현 정부가 군주제를 무시한다는 점, 탁

신의 꼭두각시 정부라는 점, 부패한 정부라는 점이다. 이에 대항하

여최대 붉은셔츠 조직인 너뻐처는 반(反) 피탁싸얌-잉락정부 사수

운동을 지역조직 기반이 탄탄한 이싼(동북부)지역으로부터 시작하

여 전국적 운동으로 확대해나갔다. 

6. 정치교육운동

모든 붉은셔츠 조직은 무반쓰어댕(붉은셔츠촌) 구축, 강연조직, 

가두집회, 회보발행, 대안언론운동, 웹사이트 운영 등을 통해 정치

교육을 행하고 있다. 최대조직 너뻐처의 경우 민주주의에 대한 대중

교육을 목표로 위성TV 방송국을 직접 운영하고 있다.26) 너뻐처가

목표로 하는 정치교육의 내용은 2007년 헌법폐기의 정당성과 쿠데

타의 부당성을 알리고 암맛의 비리를 폭로하는 것이다.     

Ⅵ. 결론

포스트-탁신 시대의 붉은셔츠의 대항헤게모니의형성과 성장은

타이 역사 속에서의 자유주의세력의 시행착오를토대로 한 것임을

유의할필요가 있다. 타이에서는 그동안 네번에걸친왕당파 쿠데

타가 있었다. 1933년, 1947년, 1976년, 2006년이 이에 해당한다. 

1933년왕당파 쿠데타만이 실패했고 나머지 세번의 쿠데타는 성공

했다. 여기에서 성공이라 함은 붉은셔츠에게는 암맛 이익의 유지

26) 너뻐처가 운영하는 정치학교에 대한 지방주민들의 관심은필자가 2012년 11월 15
일 나콘파놈주 시리송크람에 있는 한 무반쓰어댕(붉은셔츠촌)을 방문했을 때 확인

할 수 있었다. 
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혹은 확대를 실현했다는 것을 의미한다. 이는 역으로 이른바프라

이계급의 이해를 대변하는 엘리트들이 대항헤게모니조직화에 실

패했음을 의미한다. 이때의 엘리트들은 쁘리디와 그의 뒤를 이는

자유주의세력을 의미한다. 다시말해 대항 엘리트들이암맛의 세계

관에 대응할만한 개념과 전략이 취약했던 것이다. 

<그림 5> 타이에서의 헤게모니-대항헤게모니 지형

참고) 이 그림은 최장집(1989: 31)의 그람시 헤게모니 도표를 변형한 것이다. 

그러나 2006년 9월 쿠데타 이후 등장한 붉은셔츠의 이념, 조직, 

행동은달랐다. 위의 <그림5>에서보자면 2006년 쿠데타는 탁신 시

기에 붉은셔츠가 자처하는 프라이의 정치적 이익이오른쪽 방향으

로 확대되고 있는 상황속에서 벌어진암맛의 대응이었다. 암맛 네

트워크에서 배제된 탁신은 정치적 이해관계 속에서 자유주의세력의

이념을 대변하는 대항 엘리트의 역할을 해냈다. 

붉은셔츠의 이념을 정치적 자유주의로볼수 있는 것은 쿠데타를

반대하고 헌정체제와 다수의 의사가 정치권력을 구성하는 선거민주

주의를 원하기 때문이다. 붉은셔츠 가운데 공화주의를 기대하는 세
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력은극히 일부이며대다수는 명실상부한입헌군주제를 원한다. 그

러기에 이들 붉은셔츠는 1932년카나랏싸던(인민당)의 입헌혁명과

1933년과 1947년에 있었던 반(反) 쁘리디 왕당파의 쿠데타에 주목

한다. 군부-왕실 동맹즉, 혼종적암맛의 대표적인 희생자였던 쁘리

디와 1976년 10월 6일 이른바 혹뚤라 사태의 희생자였던콘드언뚤

라(10월세대)의 이념이 자유주의와 사회주의 사이를오갔다면 붉은

셔츠의 이념과 행동은 정치적 자유주의를 명확히 하고 있다. 

두 번째로 붉은셔츠는 수직적으로는 탄탄한 대중조직을 토대로

지역조직과 중앙 지도부양자간의 원활한 의사 소통을추구하며, 수

평적으로는 최대 붉은셔츠 조직인 너뻐처(UDD)를 비롯해 다양한

붉은셔츠 조직들이 네트워크를 형성하면서 사안별로 연대하고 있

다. 이를테면 국왕모독죄로 20년형을 받았다가 지병으로 옥사한

아꽁추도식의 경우 다양한 붉은셔츠 조직들의 연대하에서 치루어

졌다. 

세번째로 붉은셔츠는 행동상에서 쿠데타 반대, 법치실현, 민선정

부 사수, 국왕모독죄개정 등과 같은캠페인을벌이고 있다. 사실상

이들의 투쟁은 암맛의 이중잣대, 문화차별에 대한 문화-이데올로기

투쟁의 성격을 갖는 시민혁명으로 볼수 있다. 또이들이 프라이계

급을 자처하고 나선 것은 암맛의 온정주의(patronage), 즉 ‘웁빠탐’  

(อ ุปถ ัมภ )을넘어서려는 권리의식에서 비롯된 것이기에 정치혁명이

기도 하다. 붉은셔츠 조직화의 동기가 된 탁신이 그의 의도여부와는

무관하게 대중들에게 높은 정치의식을 부여한 셈이다. 1970년대의

타이공산당(CPT)이 정치의식을 위로부터 주입시키려고 하였다면

붉은셔츠의 경우 자율성을갖고 있는 여러 기초대중조직들이 스스

로 권리의식과 정치의식을 축적하면서 정치적 자유주의의 문화적

토대를 축적하고 있다. 붉은셔츠는암맛의 온정주의에 기대는 전통

적 프라이가 아닌인정투쟁을벌이면서 시민혁명혹은 정치혁명 차
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원에서 대항 헤게모니를 조직하고 있는 근대화된 프라이인 것이다. 

다시말해 위의 <그림5>에서 2010년 4-5월의 붉은셔츠의 대대적

인 저항은 힘이 왼쪽으로 밀리고 있다고 판단한 프라이의 방어적

대응이었다. 2010년 4-5월 투쟁은혼종적암맛이 근대화된 프라이의

축적된 비판적 정치의식을 인정하지않고 기존 상식의 세계와윤리

패러다임을 고수할 경우, 다시말해 수동혁명을 고려하지않을 경우

폭력적양상의 시민혁명혹은 정치혁명으로 발전할 수도 있음을 시

사했다. 그것은 곧암맛 헤게모니균열의 전면화에 따른국면적 위

기의 유기적 위기로의 발전 가능성을 배제할 수 없음을 의미하는

것이기도 하다.

이러한 맥락에서 타이사회는 포스트-푸미폰 시대로의 진입을 앞

두고 1946년 ‘승계의 위기’에 대한 트라우마(trauma) 속에서헤게모

니 지형과 대항 헤게모니 지형간의 보다 치열한 각축전이 보이지

않게 혹은 공공연하게 진행될 가능성이 높다. 

주제어: 붉은셔츠, 혼종적암맛, 근대화된 프라이, 헤게모니, 대항

헤게모니
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<Abstract>

The Red-Shirted Groups' Ideology, Organization, 
and Action in the Post-Thaksin Era 

PARK   Eunhong

(Sungkonghoe University)   

The Red shirts came to attract attention of the international community 

during April to May in 2010 by successfully organizing explosive popular 

demonstrations. The momentum was  the military coup on September 9, 

2006. The Red color was chosen amid movements against the new 

constitution instituted under the military junta. In discourse struggles, the 

Red shirts compared their resistance against the Democratic Party 

government lead by Abhisit Vejjajiva to that of phrai (commoner or serfs) 

against ammart (aristocrats or bureaucrats) under the pre-modern reign of 

sakdina. The Red shirts strongly accused Prem Tinsulanonda, the chief of 

the Privy Council, of being a mastermind of 2006 military coup, who 

symbolically represents the cohesion between the palace and the military.  

It has constituted an unprecedented defiance towards national taboo 

where the trinity of Nation, Religion, and King has been consecrated. The 

objective of this article is to review the Red Shirts’ ideology, 

organizations and activities in terms of the modernized phrai's struggles 

for expanding counter-hegemony. While Antonio Gramsci focused on 
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why socialist revolution had failed to materialize in capitalist Western 

Europe, I pay attention to why political liberalism has failed to wash away 

pre-modernity and take root in capitalist Thailand, applying the 

Gramscian concept of hegemony by contrasting ‘hybrid ammart’ with 

‘modernized phrai’.

Key words: Red shirts, hybrid ammart, modernized phrai, hegemony, 

counter-hegemony


